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Anotace

V metodice jsou popsany zakladni principy expertniho systému pro rozhodovéani o pouziti
fungicidt a zoocid do vytrvalych kultur a polni zeleniny a o pouziti herbicidti do polnich
plodin, vcetn¢ polni zeleniny. Postup pro rozhodovani o pouZiti pesticidii je zaloZzen na
vyuzivani ekonomickych praht Skodlivosti, zejména pro Sklidce a plevele a na analyze
ekonomickych parametri a zhodnoceni dopadi pesticidli na Zivotni prostfedi. Jsou popsany
metody stanoveni kiivek Skodlivosti @ model pro stanoveni mnohorozmérného ekonomického
prahu skodlivosti pro Skidce a plevele. Jsou popsany metody stanoveni environmentalni
zatéze pro ucinné latek herbicidli a pro ucinné latky zoocidli a fungicidd. Jsou popsany
principy modelu degradace rezidui pesticidii v ovoci a zelenin€ a ovéeny na piipadovych
studiich herbicidii v zelening a zoocidl a fungicidl v ovoci a zelening.



Annotation

Basic principles of expert system for decision making about using of fungicides and zoocides
in permanent cultures and vegetables and using of herbicides in field crops including
vegetable are described in methodology. Procedure for decision making about using of
pesticides is based on using of multidimensional economic thresholds, mainly for pest and
weeds, and on analysis of economic parameters and evaluation of negative impact of
pesticides on the environment. Methods of development of damage curves and the model for
determination of multidimensional economic threshold for pests and weeds are described.
Methods for determination of environmental impact for active substances of herbicides,
zoocides and fungicides are described. Principles of model of degradation of residues of
pesticides in fruit and vegetable are described and verified on case studies of herbicides in
vegetable and zoocides and fungicides in fruit and vegetable.

1. Uvod

Predkladanad metodika je jednim z vysledkl feSeni projektu TD020220. Projekt byl feSen
vramci Programu na podporu aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu a
experimentalniho vyvoje OMEGA Technologické agentury CR v letech 2014 az 2015. Vedle
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v.v.i., ktery byl pfijemcem projektu, byli dalsimi
ti¢astniky projektu Vyzkumny Gistav zem&dé&lské techniky, v.v.i., Ceska zemédélska univerzita
v Praze a AG-info, s.r.o. Téma projektu bylo charakterizovano provazanosti ekonomickych,
socialnich a environmentalnich cild. Projekt byl feSen vsoudu scilem C4 programu
,Vypracovat a zavést nové postupy a metody pro analyzu a vyhodnoceni socialnich,
ekonomickych problémi a jejich dopadi na udrzitelny rozvoj spolecnosti, dopadi socialné-
ekonomického rozvoje spolecnosti na Zivotni prostfedi“. ReSeni projektu navazovalo na
vysledky feseni projektu TA CR & TDO010056. Vysledky projektu ¢. TD020220 dopliuji
expertni systém pro rozhodovani o pouziti pesticidii o nové skupiny plodin a o nové oblasti
rozhodovani o pouziti pesticidll jako je pouziti herbicidd proti plevelim v polnich plodinach.
Pro komodity ovoce a zelenina je expertni syst¢ém doplnén o modely simulace degradace
rezidui pesticidli, které umoziuji fizeni ochrany za ucelem dosazeni nizkorezidudlni a
bezrezidualni produkce ovoce a zeleniny.

Pti teSeni projektu byl vypracovan novy postup pro rozhodovani o pouziti pesticidi
Vv ovocnych sadech, ve vinicich, ve chmelnicich a v polni zelenin€. Postupy rozhodovani jsou
zaloZeny na analyze ekonomickych parametri a zhodnoceni dopadi pesticidii na Zivotni
prostfedi. V pfedkladané metodice jsou popsany zakladni principy expertniho systému pro
rozhodovani o ochrané rostlin podle ekonomickych prahti Skodlivosti. Expertni systém je
hlavnim vysledkem feSeni projektu a bude v podobé software provozovan na zakladé licen¢ni
smlouvy jednou z organizaci, ktera se na feSeni projektu podilela a podle podminek soutéze
jej spolufinancovala.

I1. Cil metodiky

Cilem metodiky je popsat zakladni principy expertniho systému pro rozhodovani o
pouziti zoocidii a fungicidli ve vytrvalych kulturach a polni zelenin€ a herbicidi ve vSech
plodinach na zadkladé¢ ekonomické analyzy ndkladii na ochrannd opatfeni proti Skodlivym
organismim a ocekavanych piinosti s ohledem na vysi vynosu, cenu produkti a negativni
dopady pouzitych pesticidii na Zivotni prostiedi. Dal$im cilem metodiky je popsat principy



modelu degradace rezidui pesticidid v ovoci a zeleniné a ovefit pouziti takovych modelt na
piipadovych studiich.

V metodice je popsan model pro stanoveni ekonomického prahu skodlivosti pro skidce a
nékteré choroby a model pro stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti pro plevele. Jedna se
o originalni matematické modely, které zahrnuji vstupni parametry, jako jsou naklady na
ochranu, vySe vynosu, realizatni cena produktu, ucinnost ochranného opatieni a
environmentalni zaté¢z ¢inné latky pesticidu. Alternativné lze do stanoveni ekonomického
prahu Skodlivosti zafadit vysi dotace. Matematicky model umoziuje stanovit tzv.
mnohorozmérny ekonomicky prah Skodlivosti, tj. upfesnit hodnoty prahti Skodlivosti
V zavislosti na konkrétnich ekonomickych a environmetalnich podminkach. S ohledem na
slozitost vypoctl a naro¢nosti na mnozstvi a aktualizaci vstupnich dat, byla pro tyto vypocty
vyvinuta softwarova aplikace expertniho systému. Soucasti softwaru budou také dilci
databaze, které budou provozovateli softwaru pravidelné aktualizovany.

V dalsi ¢asti metodiky je popsana metoda stanoveni environmentalni zatéze pro ucinné
latky zoocidl a fungicidi a ddle metoda stanoveni environmentalni zatéze pro ucinné latky
herbicidii. Podle popsané metodiky byly kvantifikovany hodnoty environmentéalni zatéze pro
vSechny u¢inné latky v soucasné dobé v CR povolenych fungicidii, zoocidd do vytrvalych
plodin a do polni zeleniny a povolenych herbicidi do polnich plodin. V pfiloze metodiky jsou
uvedeny hodnoty environmentalni zatéze pro Gginné latky téchto piipravki. Udaje o
environmentalni zatézi ¢innych latek pesticidii mohou byt vyuzity pro odhad zipornych
externalit, které se pfi pouziti danych u¢innych latek mohou projevit v negativnich dopadech
na slozky Zivotniho prostfedi. Struktura metodiky a obsah jednotlivych kapitol jsou
prizptisobeny budoucim uzivatelim softwaru tak, aby lépe porozuméli zpiisobiim vypocti a
interpretacim vysledkii modeld a mohli byt aktivni v procesu rozhodovani o pouziti pesticida.

Dil¢im cilem metodiky je poskytnout péstitelim polnich plodin a vytrvalych kultur
informace, které mohou vyuzit ptimo pro rozhodovani o pouziti pesticidii na zédklad¢ praht
Skodlivosti a znalosti environmentalni zatéze také bez vyuzivani expertniho systému.
V piiloze metodiky jsou uvedeny upiesnéné prahy Skodlivosti a kvantifikovany kiivky
Skodlivosti pro $ktdce vytrvalych kultur. Prahy skodlivosti pro Skadce zeleniny nejsou
Vv metodice uvadény, protoze budou vystupem projektu MZe €. QJ1210165, avSak expertni
systém, ktery je vystupem projektu TD020220 bude tyto prahy vyuzivat. Péstitel pii
rozhodovani o provedeni ochranného opatieni porovna stupenn vyskytu skodlivého organismu
na konkrétnim porostu s hodnotu prahu $kodlivosti uvedenou v ptiloze metodiky. Pokud
vyskyt Skodlivého organismu na poli piesahne tabulkovou hodnotu, je doporucovano
provedeni ochranného opatieni.

II1. Vlastni popis metodiky

I11.1. Metody stanoveni kiivek Skodlivosti pro choroby a Skiidce ovocnych
sadi

V poslednich letech byly pro podminky CR aktualizovany prahy $kodlivosti pro
Sktidce a choroby polnich plodin (Kocourek 2013, Talich a kol., eds., 2013). Pro vytrvalé
kultury jako jsou ovocné sady, réva vinna a chmel, je nutné pro aktualizaci praht skodlivosti
pouzit ponékud odlisSné metodické pristupy. Modelovou plodinou, pro kterou jsou dale
popsany metodické postupy byla zvolena jablon. Dale uvedené postupy v kapitole 111.1 byly
zveiejnény v odborném &asopise (Kocourek, Sramkova, 2015a, 2015b). P¥i aktualizaci prahi
Skodlivosti pro §kodlivé organismy v ovocnych sadech byly vyuzity udaje z analyzy ochrany
rostlin a ekonomiky péstovani ovoce za posledni obdobi. V pribéhu let se méni ceny

4



ptipravki a celkovych nakladd na ochranu rostlin a zejména vykupni ceny komodit, v ptipadé
ovoce pak ceny trzniho ovoce. Proménlivé jsou také dosahované vynosy komodit. U ovoce
dochazi k velkym vykyviim vynosti mezi roky. Vynosy v CR nartstaji ve srovnani S riistem
vynosl ovoce se zemémi s intenzivnim ovocnaistvim pomaleji. V prabehu poslednich 20 let
doslo v CR k vyznamnym zménam ekonomickych parametrdi v ochrané ovocnych sadi.
Naproti tomu zmény v zavislostech mezi stupném vyskytu Skodlivych organismt a snizenim
vynosu nebo kvality produktii jsou za toto obdobi relativné malé. Proto je mozné vyuzit
znalosti takovych zévislosti ziskanych v predchozim obdobi ve védé a vyzkumu k aktualizaci
prahtt skodlivosti podle soucasnych ekonomickych podminek péstovani plodiny. Pro
aktualizaci prahu Skodlivosti pro $kodlivé organismy na ovocnych kulturach byly vyuzity v
CR dosud vyuzivané prahy $kodlivosti pro $kiidce a nékteré ptivodce chorob ovoce (Lansky a
kol., 2005 a Ludvik a kol., 2011). VétSina prahti Skodlivosti z téchto zdroji byla stanovena na
zéklad¢ experimentélnich studii provedenych v obdobi poslednich 30 let. Pro stanoveni
ekvivalence ztrat na vynosech a praha Skodlivosti byly pouzity vysledky Setfeni z jadrovin z
podminek CR z let 2009 az 2013 (MZe, 2014).

Spole¢né s aktualizaci prah@i Skodlivosti Skidcti ovoce byly podle dale uvedenych
metodickych pfistupi stanoveny kiivky Skodlivosti. Na zakladé kiivek Skodlivosti lze
pfedpovidat ztraty na vynosech a provadét vypocty ekonomickych prahti skodlivosti. Pro
kvantifikaci kiivek Skodlivosti byly pouzity dva typy modelt, které vychazi z biologie skupin
Skodlivych organismil, ze zpisobil a rychlosti jejich rozmnoZovani a z mechanismu plisobeni
Skod na rostlinach a jejich produktech. Pro choroby ovoce, pro které neni z objektivnich
duvodid moznost kiivky Skodlivosti stanovit, byl pouzit tfeti typ modelu zalozeny na odhadu
rizika ztrat na vynosech podle podminek pro rozvoj chorob.

Stanoveni ekvivalence zachranénych ztrat a nakladi na ochranu rostlin pro ovoce

Podle studie UZEI (MZe, 2014) byl stanoven pramérny hektarovy vynos pro jablka a
hrusky a primérna realiza¢ni cena za tunu produktu za sledované obdobi (viz Ramecek ¢. 1).
Nasledné byla vypocitana primérna cena produkce (trzni vykon) jako soucin primeérného
vynosu a prumérné realizacni ceny. Pro ilustraci byla vypocitana trzni cena jednoho jablka
pro vybér 1 = 1,82 K¢ a pro vybér 3 = 0,91 K¢&. Podle primérné vahy pro vybér 1 a pro vybér
3 byly vypocitany pocCty jablek na 1 ha a pocty a cena jablek odpovidajici 1 % ztrat na vynosu
trznich jablek (viz Ramecek 1). Dale byly stanoveny primérné naklady na ochranu rostlin
z praimérnych cen pfipravkii a ceny za aplikaci platné k roku 2015 (viz Ramecek ¢. 1).
Priméré ztraty odpovidajici 1 % byly 1201 K¢é/ha, ale naklady v priméru jen 1000 K¢/ha.
Z toho plyne, Ze prah Skodlivosti by mél byt nizsi, neZ je 1 % ztrat na vynosu pii prepoctu na
ovoce s uplatnénim na trhu. Nakonec byl stanoven ekvivalent zachranénych ztrat odpovidajici
primérnym nakladiim na ochranu. Na zéklad¢ provedené analyzy odpovida takto stanoveny
ekvivalent zachranénych ztrat na vynosech trzniho ovoce prahu skodlivosti (PS) ve vysi 0,8 %
(pro primérnou cenu jablek a pramémy vynos podle statistickych dat z CR z let 2009 aZ
2013). Podle uvedené metodiky je mozné ekvivalent ztrat odpovidajici prahu skodlivosti
v budoucnosti aktualizovat, pokud dojde k vyznamnym zménam primérnych nakladi na
ochranu nebo cen produktii, nebo ke zvySeni priimérnych vynosi ovoce. Tato hodnota 0,8 %
zachranénych ztrat byla pouzita pro vSechny druhy ovoce pro aktualizaci praht skodlivosti.
V zavislosti na vysi vynosu trzniho ovoce se u skodlivych organismt na jablkach ekvivalent
zachranénych ztrat pohybuje v Sirokém rozmezi a vzrusta od 0,4 do 1,6 % ztrat na vynosech
trzniho ovoce v zavislosti na poklesu vynosu od 26,4 t/ha do 6,6 t/ha.

Ramecek 1 Stanoveni ekvivalence ztrat na vynosech a prahi Skodlivesti $kodlivych
organismu na jadrovinach (zdroj: Mze, 2014 - vybérova setfeni UZEI z let 2009 az 2013).



Primérny vynos: 13,2 t/ha (jablka), prumérna realiza¢ni cena: 9,1 tis K¢/t (jablka),
primérna cena produkce na hektar: 120 tis. K&/ha (jablka) 151 tis. K¢/ha (Idared).

Cenovy ekvivalent jednoho procenta ztrat na 1 ha: 1200 K¢ /ha (jablka) 1510 Kc/ha
(Idared),

Poznamka: vahy jablek: vyber 1: 80 mm — 200 g, vyber 2: 75 mm, vybér 3: 70 mm — nad
140 g, jakostI: 110 az 140 g, jakost II: 100 az 110 g

Cena jablek: 1 t=9100 K¢, 1 kg = 9,10 K¢, vybér 1 (0,2 kg) = 1,82 K& za jablko, vybér 3
(0,2 kg) = 0,91 K¢ za jablko

Pocet jablek na 1 ha: vybér 1 (0,2 kg) = 66000 jablek/ha, vybér 3 (0,1 kg) = 132000
jablek/ha

Cena odpovidajici 1 % ztrat na vynosu trznich jablek: vybér 1 (0,2 kg) - 660 jablek x 1,82
cena = 1201 K¢/ha, vybér 3 (0,1 kg) = 1320 jablek x 0,91 cena = 1201 K¢&/ha

Niaklady na aplikaci pesticidii: prace (nafta atd.) 550 az 650 K¢/ha, cena ptipravku: 250 az
550 K¢/ha, celkova cena za aplikaci véetné ptipravku: 800 Ké/ha az 1200 K¢/ha. Priimérné
celkové naklady na ochranu rostlin v sadech: 1000 K¢/ha

Ekvivalent zachranénych ztrat a nakladi na ochranu a tomu odpovidajici prah
Skodlivosti pro vynos 13,2 t/ha jablek:

Vybér 1 (0,2 kg): 549 jablek = 1000 K& (66000 jablek = 100 %, 549 jablek PS= 0,83 %)

Faktory ovliviiujici prahy Skodlivosti u §kodlivych organismi ovocnych kultur

Aktualizace prahi Skodlivosti Skodlivych organismii na ovocnych kulturdch je
zalozena na predpokladu, ze dosud znamé hodnoty prahti skodlivosti (nebo jejich spodni nebo
horni hodnoty pfi uvadéném rozmezi), odpovidaji pocetnosti skodlivych organismii, nebo jiné
jednotce pro méteni ekonomickych prahti Skodlivosti, kterda zplisobi v priméru vynosové
ztraty ve vysi cca 0,8 % vynosu trzniho ovoce. Pii hodnoté ekvivalentu zachranénych ztrat ve
vysi 0,8 % odpovida prah skodlivosti Skiidct a chorob poskozujicich plody hodnoté napadeni
ve vysi 1 % plodu. V tomto ptipadé se predpokladad mortalita Sktidct ve vysi 20 % v obdobi
mezi terminem odpoctu a terminem projevu Skod na plodech. Naptiklad pfi napadeni
obale¢em jablecnym ve vysi 1 vajicko na 100 plodl s pfilehlymi listy dojde k poSkozeni
0,8 % plodi pii sklizni. To znamena, ze z20 % vajicek se vlivem pfirozené mortality
housenky nevylihnou, nebo se vylihnou a vlivem mortality na pocatku vyvoje nezpisobi
znehodnoceni plodu (hluboky zavrtek).

Prahy skodlivosti a také kiivky Skodlivosti jsou u Skodlivych organismi na ovocnych
kulturach zavislé zejména na tom, zdali je zni€en nebo poskozen plod, nebo zdali dochazi
pouze k poskozeni vegetativnich organii. Z tohoto divodu byla v pfipadech, kdy zdroj dat pro
prah Skodlivosti uvadé€l rozmezi napadeni, pro Skiidce a choroby posSkozujici plody pouzita
spodni hranice. Naproti tomu horni hranice v rozmezi prahti skodlivosti byla pouzita u Sktdci
a chorob poskozujicich listy a ostatni vegetativni organy. V tomto piipadé¢ se vychazi
z predpokladu, Ze populacni hustota nebo stupeit poskozeni na horni hranici rozmezi by
zpusobil ztraty na vynosech odpovidajici 0,8 % v mnozstvi a kvalité¢ plodi, coz odpovida
ekvivalenci ndkladli na ochranné opatfeni. Vyskyt na dolni hranici rozmezi praht by zpisobil
ztraty nizsi, nez je tento ekvivalent za predpokladu, ze Skiidce a jim plsobena poskozeni jsou
220 % redukovana pfirozenymi nepfateli. Znamena to, Ze v rezimu integrované ochrany
dochazi k mortalit¢ Skidct, kterd nebyla pii stanoveni prahli Skodlivosti v pfechozich
obdobich uvazovana. K tomuto projevu dochazi po pfednostni aplikaci selektivnich ptipravki
a biopreparati. Naopak v rezimech konven¢ni ochrany ovoce zalozené na neselektivnich
pesticidech k ptirozené mortalit¢ Skidct téméf nedochazi.



Pro rizné druhy Skodlivych organismu jsou prahy skodlivosti v ovocnych kulturach
proménlivé v zavislosti na fad¢ dalSich faktorti. Pro jeden druh Skodlivého organismu se lisi
podle druhu ovocné kultury. Pro fadu Skodlivych organismu jsou casto zavislé na vyvojové
fazi plodiny v dob& napadeni (na fenologii plodiny). V ¢im pozdnéjsi fazi vyvoje k napadeni
dochazi, tim jsou obvykle prahy Skodlivosti pfisnéjsi (oSetfeni se doporucuje pii niz§im
vyskytu, nez v predchozi fazi vyvoje). Nejvétsi promeénlivost praha je podle skupin skadci
Vv zdvislosti na mechanismech piisobeni §kod a na typu napadené¢ho organu. Prahy skodlivosti
jsou dale zavislé na pouzité metodé¢ odpoctu nebo monitorovani. Podle pouzité metody se
mohou prahy Skodlivosti lisit i pro jeden druh Skodlivého organismu, naptiklad pii metodé
vizualniho odpoctu, metod¢ sklepavani nebo pti odchytu do rtiznych druht lapaci. Proto je
Vv Ptiloze 1 v fad¢ piipadd pro jeden druh skodlivého organismu doporucovano vice hodnot
praht skodlivosti podle pouzité metody monitoringu. Podle jedné metody monitoringu mohou
byt prahy skodlivosti stanoveny piesnéji nez podle jiné metody, kterd je vSak mlze stanovit
rychleji nebo méné ndkladn€, a prestoZze jsou orienta¢ni, mize byt jejich pouzivani pro
praktickou ochranu ucelné. Podle metody odpoctu se potom pro jeden druh Skodlivého
organismu méni ukazatelé pocetnosti (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 Ukazatelé pocetnosti Skodlivych organismi a stupné poskozeni rostlin
(jednotky EPS)

Co se hodnoti Jednotka | vyjadreni vztazné plochy
(nebo zplisobu odpoctu)

Pocet jedinct (vyvojovych stadii) na pocet Im (1 mdélky)

délku vétvicky (2 — 3 leté s plodonosi)

Vv predjari,

Pocet jedinct (vyvojovych stadii) na pocet 140 pupeni z 2 letych vétvicek

140 pupenti z dvouletych vétvicek

Pocet jedinct (vyvojovych stadii) na pocet 100 listt z razic

list z rizic

Pocet jedinct (vyvojovych stadii) na pocet 100 listovych rizic

listovou riizici

Pocet jedinct (vyvojovych stadii) na pocet 100 kvétnich pupent a riZic

kvétni pupen a rtiZici

Pocet jedinct (vyvojovych stadii) na pocet 100 kvétnich a listovych rizic

kvétni a listové rizice

Pocet jedinct na rostlinu (nebo jeji pocet 1 rostlin (1 koruna stromu, na 1

¢ast)  (housek v kokonu, zaptedki, letorost)

atd.)

Pocet kolonii na listovou razici pocet listova razice

Pocet kolonii na letorost pocet listova razice

Procento napadenych rostlin procento | 100 % (ze 100 hodnocenych)

Procento napadenych (poskozenych) procento | 100 % listd z ruzic

listti z razic, (z letorostu, z ruzic a

letorost1)

Procento napadeni (poskozeni) kvétnich | procento 100 % kvétnich pupenti a rizic

pupenti a riizic

Procento pokryti listové plochy procento | 100 % listové plochy

symptomy choroby (celé rostliny nebo definovaného listu)

Pocet jedinct na 100 vétvi - sklepavani | pocet 100 vétvi
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Pocet jedincti na 1 lapac pocet 1 lapac/1 den
(musi byt uveden typ lapace a
piepoctené obdobi odchytu)

Podet znovuotevienych nor od hrabose | podet nor | Ploska 3 x 100 m”
nalha

Sjednoceni ukazatel poc¢etnosti $Skodlivych organismii a stupné poskozeni rostlin

Napadeni rostlin Ize vyjadiovat pomoci ukazatelti pocetnosti, které mohou byt znacné
ruznorodé v zavislosti na druhu Skodlivého organismu a pouzit¢ metodé monitorovani
napadeni nebo populac¢ni hustoty. Pro prahy Skodlivosti z uvadénych zdroji (Lansky a kol.,
2005, Ludvik a kol., 2011) byly nejprve sjednoceny a upraveny ukazatelé¢ pocetnosti a stupné
poskozeni rostlin a odstranény formalni nedostatky nékterych tdaji (viz Tabulka 1). Stejny
rozmér jako ukazatel pocCetnosti pouzivany pro vyjadieni stupné napadeni Skodlivym
organismem, bude mit i rozmér ekonomického prahu skodlivosti. Nejjednodussim vyjadienim
pocetnosti pro Sklidce a choroby je procento napadenych nebo poSkozenych rostlin nebo
jejich ¢asti. Pro zivocisné sktidce se ukazatelé pocetnosti obvykle vyjadiuji poctem jedinct na
plochu, na rostlinu, nebo jeji ¢ast nebo v zavislosti na metod¢ sbéru nebo odchytu poctem
jedincti na 100 sklepii nebo poctem jedincii na lapac za jednotku ¢asu. Pro patogeny rostlin se
ukazatelé pocetnosti vyjadiuji jako indexy napadeni (sila choroby), naptiklad v procentech
listové plochy s ptiznaky napadeni patogenem.

Metody stanoveni kiivek §kodlivosti pro Skodlivé organismy na ovocnych kulturach

Pro praktické ucely kiivka Skodlivosti vyjadiuje zavislost mezi poskozenim rostlin
(napadenim porostu), nebo populac¢ni hustotou $ktidce a vynosovou ztratou (v procentech)
oproti vynosu nenapaden¢ho porostu. Linearni kiivka Skodlivosti popisuje zavislost, kdy se na
jednotku napadeni také o jednotku zvysi vynosova ztrata. Lze ji vyjadfit ve tvaru: R = Ag + Ag
. H, kde Ao, A1 — jsou empirické konstanty, R — $koda obvykle vyjadfena jako % snizeni
vynosu ve srovnani s porostem bez poskozeni, H — stupen napadeni, pro zZivocisné sktidce
vétSinou populacni hustota Skodlivého organismu. Zakladem pro stanoveni prahii Skodlivosti
a pro kvantifikaci vynosovych ztrat po napadeni zemédélskych plodin jsou védecké metody
zjiStovani Skod. Metody zjistovani Skod (vynosovych ztrat) plisobenych Skodlivymi
organismy jsou zalozeny na kvantifikaci vztahu mezi popula¢ni hustotou Skodlivého
organismu nebo stupném vyskytu Skodlivého organismu nebo stupném poskozeni rostlin a
ztratou na vynosu oproti nenapadenému porostu nebo zdravym rostlinam.

Metoda stanoveni kiivek S$kodlivosti (model 1 a model 2) vyuziva pro matematické
vyjadieni kiivek Skodlivosti konceptualniho modelu zaloZzeného na linedrni regresi a idajich o
dosud pouzivanych prazich Skodlivosti nebo prazich ziskanych z literatury. Model 1 je
vhodny pro kvantifikaci reakce rostlin na poskozeni od ZivociSnych Skidct, model 2 vice
zohlediiuje specifika rostlinnych patogenti, pfipadné druhii Skiidct s rychlym vyvojem a
veétsim poctem generaci v roce. Pro celou fadu chorob na ovocnych kulturach a dalSich
vytrvalych kulturach vSak neni mozné kiivku Skodlivosti stanovit z divodd odlisného
principu plisobeni ztrdt na vynosech, ktera je podminéna odliSnou biologii patogent. Vyse
ztrat na vynosech je u takovych ptivodct chorob rostlin podminéna specifickymi podminkami
prabéhu faktort vnéjSiho prostredi. Tyto faktory vytvaieji podminky pro vznik infekce nebo
pro dalsi pribéh epidemie choroby. Na zadklad¢ znalosti podminek prostfedi je mozné do
urité miry predpovidat vysi rizika vzniku infekce nebo progresivniho rozvoje choroby a
podle toho odhadovat rizika ztrat na vynosech. Pro choroby, pro které neni mozné na zakladé
soucasnych poznatkid kvantifikovat standardni kiivku Skodlivosti, byla vypracovana metoda
pro odhad rizik ztrat na vynosech (model 3).




Metody kvantifikace kiivky $kodlivosti podle modelt 1 a 2 vychazi z praht skodlivosti
vyuzivanych v soucasné dob¢, které byly ziskany na zdkladé¢ vyzkumu, a jejich vyuzivani
bylo provéteno v ovocnarské praxi. Jen ve vyjimecnych ptfipadech byly pro nékteré sktidce
prahy upiesnény na zakladé empirickych poznatki z praxe. Tyto modely jsou zaloZeny na
ekvivalentu mezi primérnymi naklady na ochranu a primérnymi ztratami ve vysi 0,8 %
podilu vynosu trzniho ovoce pro komoditu jablka. Tim se ekvivalent ztrat na vynosech
odpovidajici prahim Skodlivosti pro ovoce vyznamné odliSuje od ekvivalentu vynosovych
ztrat ve vysi 3 % z vynosu hlavniho produktu pro Skodlivé organismy polnich plodin
(Kocourek, 2013).

K¥ivka Skodlivosti pro Skiidce (model 1)

Hodnota prahu Skodlivosti pro Skodlivé organismy na ovocnych plodinach odpovida
stupni vyskytu Sktidce, ktery zplisobi vynosovou ztratu 0,8 % podilu vynosu trzniho ovoce.
Pti predpokladu linedrni zavislosti mezi poc¢tem jedinct Skidct a vysi ztrat na vynosech pak
dvojnasobnému poctu Skiidct (nebo procentu napadeni rostlin) odpovida vynosova ztrata 1,6
%. Na tomto principu byly stanoveny kiivky Skodlivosti pro skiidce. Matematicky vyjadreno
x1=H,y1=0,8, X, =2.H, y>, = 1,6. Tento model je vhodny pro $ktidce mimo msic, svilusek a
nékterych dalSich roztoct, pro které je vhodné&jsi model 2.

Krivka Skodlivosti pro piivodce chorob (model 2)

Také pro nékteré druhy ptivodci chorob na ovocnych plodinach odpovida hodnota prahu
Skodlivosti stupni vyskytu Skidce, ktery zplsobi vynosovou ztratu 0,8 % podilu vynosu
trzniho ovoce. Pro vétsinu chorob ovocnych plodin vSak nelze prah skodlivosti stanovit a pro
odhad rizika ztrat na vynosech je nutné pouzit jiné metody (viz model 3 nize). Model 2 je
zalozen na ptedpokladu, ze pro urcity druh choroby je mozné podle ptiznakd poskozeni
stanovit intenzitu choroby a podle ni odhadovat na sniZeni vynosu nebo na stupeii poskozeni
kvality plodt. Na rozdil od modelu 1 pro zivocisné skudce pfi pouziti modelu 2 pro ptivodce
chorob vzriistaji po napadeni rostlin patogeny obvykle ztraty na vynosu rychleji, nez by
odpovidalo jednotkovému zvySeni ztrdt na vynosech. Ke dvojndsobnému zvySeni ztrat
plsobenych plivodci chorob dochézi obvykle jiz pifi zvySeni stupné napadeni rostlin o 50 %.
Pro pivodce chorob se predpoklada, ze pfti linearni zavislosti mezi indexem napadeni rostlin
plvodci chorob a vynosovou ztratou, odpovidaji indexu napadeni 1,5 vynosové ztraty 1,6 %.
Pfi této metod¢ stanoveni kiivky Skodlivosti nastava jednotkové zvySeni vynosovych ztrat
v disledku navySeni napadeni o '2 jednotky napadeni. Na tomto principu byly stanoveny
ktivky Skodlivosti pro vybrané piivodce chorob polnich plodin. Matematicky vyjadifeno x; =
H,y1=0,8, x2=1,5.H, y» = 1,6. Tento model Ize vyuzit pro n¢které¢ houbové choroby ovoce a
pro nékteré¢ skupiny Skiidct jako jsou msSice a svilusky, které¢ maji vysokou schopnost
reprodukce (vysoké hodnoty rychlosti riistu populace, mnoho generaci za rok atd.).

Odhad rizika ztrat na vynosech pro piivodce chorob (model 3)

Model 3 Ize vyuzivat pro choroby rostlin, pro které neni mozné kvantifikovat zavislost
mezi stupné poSkozeni rostlin a ztratami na vynosu nebo na kvalité plodi. Model 3 je zaloZen
na predpokladu, ze 1ze pro konkrétni chorobu slovné popsat riziko ztrat na vynosech podle
pribéhu podminek prostiedi a podle rozdilné nachylnosti odriid k chorobé. Slovni vyjadieni
rizika ztrat 1ze pak prevést do procentického odhadu ztrat na vynosech trzniho ovoce (Z2). Pii
vypoctech ekonomické efektivity 1ze hodnoty (Z) dosadit misto funkce kiivky skodlivosti (Z
= R). Do expertniho systému se zadava slovni vyjadieni rizika ztrat, které je pfevedeno do
odhadu ztrat a podle vySe odhadu ztrat je vypocitana efektivnost oSetfeni.

Tabulka 2



Riziko Odhad  ztrat  na | Navratnost nakladi Dalsi doporuéeni
ztrat vynosech trzniho
ovoce v % (2)

velmi do 0,8 % ztrat na | postfik se nevyplati
nizké vynosu
posttik se vyplati

Nizké 0,8 az 1,6 % ztrat na | zachranéna turoda je ve vysi | pro rozhodnuti o provedeni

vynosech nakladi na postiik postfiku je tfeba vyhodnotit
ostatni faktory

Stfedni 1,6 az 4,9 % ztrat na | ndklady na ochranu se vrati | oSetfeni se doporucuje provést

vynosech zachranénou trodou asi 3x

Vysoké 5 az 9,9 % ztrat na | naklady na ochranu se vrati | provedeni oSetieni je zcela

vynosech zachranénou urodou 4 az 6x nezbytné
velmi 10 % az 100 % ztrat | ndklady na  ochranu se | bez provedeni oSetieni je
vysoké trzniho ovoce mnohonasobné vrati | ohroZena rentabilita péstovani).

zachranénou urodou

Piiklad principu Fizeni ochrany proti strupovitosti jabloni

Predpoklady: nachylnd odriida, nastal termin uvolfiovani askospor, splnény ostatni
podminky. Riziko ztrat vysoké az velmi vysoké (Z = 5 aZz 50). Splnéni podminek potfebnych
pro vznik infekce podle monitoringu podminek (tabulka Milse), uplynula rezidualni G¢innost
posledni aplikace oSetieni (5 — 6 dni) a jsou souCasné naplnény i ostatni podminky, pfi
vyskytu ptiznakd strupovitosti na listech (riziko pfechodu na plody). Infekce nastala: je slaba,
silnd, velmi silna. Riziko ztrat vysoké az velmi vysoké (Z = 5 az 50). Odlisné predpoklady:
rezistentni odrlida, rasa patogena piekondvajici rezistenci se nevyskytuje. Riziko ztrat nizké
(Z do 0,8): oSetfeni se nedoporucuje.
Priklad principu Fizeni ochrany proti padli jabloné

Piedpoklady: nachylna odrida, vysoky vyskyt choroby v pfedchozim roce, ptizniva zima,
teply a suchy prib¢h jara. Riziko ztrat vysoké (Z = 5 az 9,9): oSetfeni je zcela nezbytné jesté
pied projevem prvnich piiznakli. OSetieni je nutno opakovat, pokud je riziko ztrat vysoké. Pii
primarni infekci (BBCH 60 — 67) je orienta¢ni prah Skodlivosti 2 % napadenych letorostt, pfi
sekundarni infekci (BBCH 76) 20 % napadenych letorostu.

Predpovéd’ vynosovych ztrat podle kiivek Skodlivosti

Predpovéd’ ztrat na vynosech pro konkrétni druh $kodlivého organismu je mozZna podle
rovnic kiivek Skodlivosti. Kfivky Skodlivosti pro hospodaisky vyznamné skiidce a vybrané
choroby ovoce jsou uvedeny v Pfiloze 1 a jsou soucasti databazovych systémi expertniho
systému pro fizeni ochrany rostlin pii péstovani ovoce. VyuZivani predpovédi ztrat na
vynosech je Ucelné pro praktické fizeni ochrany. Na zéklad¢é rovnic kiivek Skodlivosti je
moznost piedpovidat nebo odhadovat ztraty na vynosech V ptipadech, kdy zname hodnotu
stupné vyskytu Skodlivého organismu na poli. Podle kiivek Skodlivosti lze ptedpovidat
vynosovou ztratu, ktera by nastala pii zndmém stupni vyskytu Skodlivého organismu, pokud
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by nebylo provedeno ochranné opatteni. V ptipadech, Ze oSetfeni neprovedeme nebo oSetieni
neni dostateCné¢ uCinné, lze podle skutecného stupné vyskytu Skodlivého organismu
pfedpovidat vynosové ztraty. Podle rovnic kiivek Skodlivosti l1ze pro konkrétni druh
Skodlivého organismu odhadovat vysi vynosovych ztrat v procentech oproti porostu bez
napadeni. Pokud pro ptivodce choroby nebo pro druh Skidce, pro ktery nejsou znamé prahy
Skodlivosti a nejsou stanoveny kiivky Skodlivosti 1ze pro odhad ztrat na vynosech vyuzivat
slovni hodnoceni a podle toho odhadovat ekonomickou efektivnost ochranného zasahu.

Prahy Skodlivosti a kiivky Skodlivosti pro Skudce ovocnych plodin

Aktualizované prahy Skodlivosti a kiivky Skodlivosti pro hospodarsky vyznamné skudce
ovocnych plodin jsou uvedeny v Pfiloze 1. Poprvé jsou prahy Skodlivosti usporadany podle
skupin Skodlivych organisml v zavislosti na mechanismech ptisobeni Skod, oproti diive
obvyklému uspotadani podle obdobi fenologie plodin, nebo abecedné. Prahy skodlivosti pro
jednotlivé druhy Skodlivych organismii na ovoci jsou uspotfddany do 4 zdkladnich skupin
podle nize uvedenych skupin odliSujicich se metodou monitoringu a typem modelu pro
stanoveni kfivky Skodlivosti. Prah Skodlivosti Skiideii zjistovanych pii zimni kontrole
odpovidd nakladim na ochranu v dobé vegeta¢niho klidu. Zachranéné ztraty na vynosu
odpovidaji ndkladim, které by musely byt vynaloZzeny v dobé vegetace na kazdy
jednotlivy druh skidce, pokud by ptekrocil prah skodlivosti v pritbéhu vegetace. Soucasné se
v nakladech na oSetfeni zhodnocuje zabranéni skodam vzniklym na pocatku vegetace. Jinak
feceno, jedna se o soucet budoucich predpokladanych uspofenych néakladii a pfinost ze
zabranénych Skod. Nejpocetnéjsi skupina ,,Skidci za vegetace* je dale ¢lenéna do podskupin
podle systematického zarazeni Skidce a zplsobl puisobeni skod. Pro kazdou skupinu nebo
druh Skidce jsou jesté rozliSovany prahy Skodlivosti podle vyvojové faze rostliny a podle
pouzité metody monitorovani, pokud je to zapotiebi. Pro choroby jsou prahy Skodlivosti
roz€lenény do dvou skupin podle typu napadenych organi, tedy na choroby vegetativnich a
generativnich organi (plodid). Do zvlastni skupiny jsou zatfazeny choroby S potiebou
preventivniho oSetieni, pro které nelze prah Skodlivosti ani kiivky Skodlivosti stanovit a pro
ucely hodnoceni efektivity oSetieni se vyuziva metoda odhadu rizika ztrat na vynosech.

I11.2 Model pro stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti pro Skidce

Model pro stanoveni EPS pro vytrvalé kultury a polni zeleninu Ize vyjadfit ve tvaru:

EPS =100.N.u.e/Rf(H) . ((V.C)+ D), kde EPS - odpovida populaéni hustotd
Skodlivého organismu (H) ztéto rovnice, N - ndklady na ochranny zasah vyjadiené na
jednotku produkce (napt. Ké/ha) jsou souctem aktualni ceny prostiedkli ochrany na 1 ha a
aktualni ceny za aplikaci na 1 ha, u — parametr biologické ucinnosti prostfedku nebo metody
ochrany, kde u = 100/u¢innost vyjadiena v %, e — parametr environmentalni zatéze pouZzitého
prostiedku nebo metody ochrany (hodnoty v rozsahu 1 az 3, neuvazujeme-li zatéz e=1), R =
f(H) — analytické vyjadteni kiivky Skodlivosti pro dany druh skodlivého organismu a urcitou
plodinu (pifipadné odridu, nebo skupinu odrtid), R — skoda vyjadiena jako % snizeni vynosu
ve srovnani s porostem bez poSkozeni, H — populacni hustota Skodlivého organismu (nebo
stupent vyskytu) obvykle vyjadiend poctem jedinct na rostlinu (nebo jeji ¢asti) nebo poctem
jedinct na jednotku plochy. V — vySe vynosu porostu bez poSkozeni (nebo porostu po
ucinném ochranném zasahu), obvykle vyjadiovana v t/ha, C — vykupni cena produktu na
jednotku mnozstvi obvykle vyjadiovana v K¢/t, T =V . C, kde T — hodnota trzni produkce
(trzni vykon) na jednotku produkce (obvykle vyjadiovana v K¢/ha), D — dotace vyjadfovana
jako celkova dotace (v K&/ha). Hodnota EPS se pro konkrétni porost a podminky vypodita
podle rovnice, pokud jsou na vstupu doplnény konkrétni hodnoty N, V, C a piipadné D.
Vypocet EPS je mozny ve dvou zakladnich variantach, bez zapoéitani dotace (viz Kocourek,
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2013), nebo se zapocitanim dotace (jak je uvedeno vyse). Pfi varianté zapocitani dotace se
EPS méni podle vyse dotace, jeho hodnota poklesa s rostouci vysi dotace. Ke zménam EPS
tak pii zapocitani dotace dochazi zejména pii ekologickém péstovani ovoce, zejména
v kombinaci s nizkym dosahovanym vynosem trzniho ovoce a v mensi mife také pfi péstovani
ovoce V systému integrované produkce. Vypoétena hodnota EPS udava podet $kodlivych
vyskytu Skodlivého organismu, od kterého je zdivodnitelné pouziti konkrétniho ptipravku.
Vypoétena hodnota EPS se porovna se skuteénym vyskytem $kodlivého organismu na poli.
Osetieni se doporucuje, jestlize vyskyt na poli (hodnota H) dosahuje nebo ptesahuje
vypoétenou hodnotu EPS. Pfi vypoétech EPS i pfi hodnoceni ekonomické efektivnosti
ochranné¢ho zasahu je mozné zohlednit ucinnost pfipravku (vlozeni hodnoty u) a také
zohlednit hodnotu environmentalni zatéze ucinné latky (vlozeni hodnoty e). Tyto volby jsou
riznymi alternativami vypoétd. Vzhledem k tomu, Ze vypoéty EPS podle vyse uvedeného
modelu nejsou zcela trivialni a praktickému péstiteli obvykle nejsou k dispozici aktualni
ekonomické parametry, jsou péstitelim komeréné dostupné expertni systémy pro hodnoceni
ekonomiky ochrany rostlin. Vyse popsany model a dale uvedené postupy v kapitole 111.2 byly
zvefejnény v odborném &asopise (Kocourek, Sramkova, 2015a, 2015b).

Model pro stanoveni EPS umoziiuje vyhodnocovat bilanci nédkladii na ochranné zasahy
a o¢ekavanych ekonomickych ptinost ze zabranénych skod, jestlize na vstupech do vypoctu
vlozime skute¢nou nebo odhadovanou hodnotu stupné vyskytu Skodlivého organismu v sadu
(Kocourek, 2013). Ekonomickou efektivnost (EE) ochranného zasahu lze z modelu EPS
stanovit takto: EE = N/Z, kde N - naklady na ochranny zasah vyjadiené na jednotku
produkce (napi. K¢/ha), Z — zachranéné ztraty na vynosu, které by zptsobil Skodlivy
organismus pii vyskytu odpovidajici stupni H (v Ké&/ha), tj. Z = R=f(H) . ((V . C) + D). Pii
vynasobeni hodnoty stem (EE . 100) je ekonomicka efektivnost ochranného zasahu vyjadiena
V procentech (v tomto rozméru je srovnatelnd s mirou rentability).
V piipadech ptvodct chorob a skidce, pro které nelze sestavit kiivku Skodlivosti nebo tato
ktivka neni dosud stanoveno vlivem nedostatecnych znalosti o Skodlivosti Skidce, 1ze misto
kiivky Skodlivosti (funkce R=f(H)) dosadit pfimo odhadovanou ztratu na vynosu trzniho
ovoce (nebo zadat do expertniho systému slovni hodnoceni odhadovaného rizika ztrat podle
tabulky 2.

Ekonomika péstovani a ochrany ovoce

Prahy Skodlivosti a kiivky Skodlivosti pro Skodlivé organismy na ovocnych kulturach
uvedené v Priloze 1 je mozné vyuzivat pro rozhodovani o pouziti prostiredkd ochrany
Vv expertnich systémech. V ramci expertniho systému se vypocitavaji hodnoty ekonomickych
praht skodlivosti a ekonomicka efektivnost ochrannych opatfeni. Nasledujici strucny piehled
o ekonomice péstovani ovoce je uveden pro zdlraznéni vyznamu posuzovani ekonomické
efektivnosti ochrany rostlin pfi hodnoceni rentability péstovani dané komodity.

Pé&stovani ovoce je naro¢né na investice i provozni nédklady. Investice do zaloZeni
vysadby a pofizeni odpovidajici technologie (opory stromi, zavlahovy systém, ochrana proti
zveéfi, pfipadné ochrana proti kroupam atd.) a pofizeni mechanizace (rosi¢e, mulCovace,
zafizeni pro ftez, pro sklizen, skladové prostory, tfidici linky, balici linky atd.) maji
dlouhodobou navratnost. Vysoké jsou také provozni naklady, zejména na ochranu proti
Skodlivym organismtim, na hnojeni a na lidskou praci (osobni naklady), zejména na fez a
skliziové prace. Ve srovnani s vétSinou polnich plodin se pii péstovani ovoce dosahuje
mnohem vysSich trznich vykonil na hektar. Podil provoznich nékladi na ochranu z celkovych
nakladli na péstovani ovoce je velmi vysoky v porovnani s ostatnimi plodinami. Pfitom
naklady na ochranu velmi ovlivituji zhodnoceni ostatnich ndkladd vloZenych do péstovani
ovoce. Hodnoceni ekonomické efektivnosti ochrannych opatieni je tak vyznamnym néstrojem
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jak uspofit ndklady na ochranu a pfitom zabranit nezdlivodnénym pouzitim pesticidii anebo
omezit rizika pfi neprovedenych ochrannych opatieni, a tak zvysit ekonomickou uspésnost
péstovani ovoce.

Pro hodnoceni ekonomické uspésnosti péstovani zemedeélskych komodit se pouzivaji
standardni ekonomické metody na zaklad¢ sbéru dat ze zemédélskych podnikti a farem za
urc¢ité obdobi. Jednim z nejcastéji pouzivanych ukazateli je rentabilita péstovani komodity.
Miru rentability 1ze stanovit bez zapocitani dotace (MR1) nebo se zapocitdinim dotace (MR2):
MR1 = ((C-N)/N) . 100, nebo MR2 = ((C+D-N)/N) . 100, kde N - uplné vlastni naklady na
hektar (K¢/t), C - trzni vykon (cena produkce v K¢&/ha) je soucin primérné realizacni ceny
(K¢/t) a primérného hektarového vynosu (t/ha). Pfitom uplné vynosy na hektar jsou souctem
trzniho vykonu (C) a dotaci (D), kde D — dotace vyjadfovana jako celkova dotace (v K¢/ha).
Mira rentability v procentech vyjadiuje, o kolik je kladna, tj. o kolik % je zisk vyS$$i nez
naklady na péstovani, nebo zaporna, tj. o kolik % je zisk niz§i nez nédklady na péstovani.
Hodnoceni ekonomické Gispésnosti péstovani ovoce v podniku nebo na farmé je velmi obtizné
vzhledem k ro¢nimu kolisani vy$e vynosu jak v jednom sadu, tak v podniku nebo celém
regionu nebo V hlavnich ovocnaiskych oblastech zemi EU. Farmatské ceny ovoce se
vyznamné méni v pribéhu roku, zejména se situaci na trhu a ndkladech na skladovani. Ceny
komodit ovoce jsou meziro¢né velmi rozkolisané a obtizné pfedvidatelné.

Ekonomicka efektivnost ochrannych opatreni
Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti kazdého jednotlivého zasahu piipravky na
ochranu rostlin je mozné vyuzit model ekonomického prahu $kodlivosti (EPS). Vyse uvedeny
model je nové rozsifen o moznost vypoétu s ohledem na vysi dotace. VysSe dotace pii
ekologickém péstovani ovoce a zeleniny a v systémech integrované produkce téchto komodit
a také u révy vinné jsou vyse dotaci jiz nezanedbatelné pii bilanci nékladi na ochranu a
zachranénych zisk pii zapocitani dodate¢nych zdroji prostfedkti. Ekonomické prahy
Skodlivosti je tak mozné stanovit ve dvou variantach: bez zapocitani dotace a se zapocitanim
dotace. Dotace obecné zvysuji celkovou rentabilitu péstovani komodity a také ekonomickou
efektivnost ochrany proti Skodlivym organismim, pokud jsou z€asti nebo zcela vyuzity k
pokryti zvySenych ndkladi na ochranu. Pfi zapocitani dotace do modelu hodnoty
ekonomickych praht klesaji, doporucuje se osetfovat pii niz§im stupni vyskytu a toleruji se
Ekonomickou efektivnost ochranného zasahu lze obdobné jako EPS stanovit ve dvou
zakladnich variantach, bez zapocitani dotace, nebo se zapocitanim dotace. Pokud je EE veétsi
nez 1 (100 %), pak naklady na postiik pievySuji zisk a provedeni postiiku je tim
vhodné upftesnit parametry vypoctu dle redlné situace, tj. vysledek neni jednozna¢ny a pro
kone¢né rozhodnuti o provedeni oSeteni je vhodné vyuzit zkusenosti nebo dalsich informaci
a doporuceni z jinych zdroju. Pfi hodnotach EE pod 1 (100 %), zejména pod 0,8 je pak pouziti
postiiku zcela opodstatnéné. Ekonomickou efektivnost ochranného zasahu je mozné
Z uvedeného modelu vypocitat ve dvou variantich, bez ohledu na environmentalni zatéz
pfipravku a se zapoc¢itdm environmentalni zatéZe. Pro ucinné latky bezrizikové nebo malo
rizikové je ekonomicka efektivnost zasahu stejnd nebo velmi podobna. Pti pouziti rizikovych
ucinnych latek se hodnota ekonomické efektivnosti snizuje. Pro uc¢inné latky s hodnotou e = 1
odpovidaji naklady na ochranu penézni hodnoté zachranénych ziski. Pro ucinné latky
S hodnotou e = 3 odpovidaji ndklady na ochranu penézni hodnoté ve vysi trojnasobku
zachranénych ziskll. Vlozené¢ nédklady do ochrany se vrati z 1/3 ze zachranénych ziskl a podil
zbyvajicich 2/3 nakladl odpovidé environmentalni z4tézi. Pro péstitele jsou to na jedné strané
ztracené zisky za pouziti rizikovych pesticidii, na druhé strané to ptfedstavuje ekvivalent
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nakladt, které mohou byt vlozeny do alternativnich G¢innych latek, které nemaji negativni
vliv na necilové organismy.

111.3 Metody stanoveni kiivek Skodlivosti pro plevele

Plevele v porostech kulturnich plodin zpisobuji celosvétové vyznamné vynosové ztraty.

Bez regulace zapleveleni mtze dosahnout pokles vynosu plodiny od 10 do 100% (van
Heemst, 1985). V piipadé plevelt (s vyjimkou parazitickych druhti) je vynosova ztrata
podminéna jinymi mechanismy, nez je tomu u chorob a Sktudcti. Jedna se o tzv. mezidruhovou
konkurenci (Kropff a Laar, 1993), pficemz intenzita celkového konkurenc¢niho piisobeni
plevelil je zavisla zejména konkurencni schopnosti jednotlivych druhti plevelti a na hustoté
jejich populaci.
Vztah mezi hustotou populace nejvyznamnéjSich druhl pleveli a vynosovou ztratou byl
vV minulosti sledovan v fadé experimentalnich studii (napf. Zanin a Sattin (1988), Streibig a
kol., (1989)). Pribéh zavislosti je obvykle stanovovan empiricky v polnich experimentech,
kde jsou v porostu plodiny ponechany rtizné hustoty populace sledovaného druhu plevele a
nasledné je stanoven a pfipadné¢ modelovéan vliv této populace na vynos plodiny. Jednodussi
modely (napt. Gerowitt a Heitefuss, 1990) ptepokladaji linearni zévislost mezi vynosem
plodiny a hustotou zapleveleni. Tyto modely vSak nezohlediuji intraspecifickou konkurenci
ani konkurenci piisobici mezi plevelnymi druhy navzdjem a jsou proto vyuzitelné jen pro
velmi nizké hustoty zapleveleni. VétSina autorit (napf. Cousens (1985), Wilson a Wright
(1990)) se shoduje, ze zavislost mezi hustotou populace a ztrdtou vynosu nejlépe popisuje
hyperbolicka funkce:

Y, = (i*D)/(1+(i*D)/a) 1)

kde Y| je relativni vynosova ztrata, D je hustota zapleveleni a i je tangens definujici poc¢atecni
strmost kiivky modelu a a je horni limit kiivky (vynosova ztrata pii hustoté blizici se
nekonecnu).

Tento zplsob stanoveni kiivky Skodlivosti vSak neni prakticky vyuZitelny pro b&éZnou
regulaci zapleveleni, protoze na kazdém pozemku se obvykle vyskytuje vice druha pleveld
soucasné. Pro stanoveni celkového konkurenéniho efektu zapleveleni byl vySe uvedeny model
pozdé&ji upraven a bylo navrzeno pouziti tzv. ekvivalentu hustoty (Berti a Zanin 1994), kdy

v

nejSkodlivéjsimu druhu je ptfidélen ekvivalent 1 a pro kazdy druh je stanovena hodnota
ekvivalentu odpovidajici poméru konkuren¢niho pisobeni vzhledem k nejskodlivéjsimu
(referenénimu) druhu. Celkové konkuren¢ni pusobeni plevelt je vyjadieno souctem

ekvivalentli jednotlivych druht:
Deqr= % Deg (2)

kde Deq; je celkovy ekvivalent hustoty a Deq; vyjadfuje hodnoty ekvivalentu hustoty pro
celkovy pocet druhti . Vynosova ztrata je potom stanovena na zaklad¢é kiivky Skodlivosti
referen¢niho druhu a takové hustoty, kterd odpovida spolenému konkuren¢nimu pusobeni
vSech druhti pfitomnych v porostu:

Y1 = (*Deqy)/(1+(i*Deqy)/a) 3)
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Doporucené parametry modelu pro stanoveni kiivky Skodlivosti

V ramci vyvoje expertniho systému pro ochranu rostlin byly navrzeny ktivky Skodlivosti. Pro
kazdou z hlavnich plodin byl zvolen referencni plevelny druh a na zaklad¢ vlastnich
experimentl a informaci ve svétové literatufe (Wammhoff 1986, Bauer a Mortensen 1992,
Kropf a kol. 1992, Lutman a kol. 1993, Hadi a Noormohamadi 2012, Hamouz a kol. 2014)
byly pro tyto druhy navrZzeny parametry modelu pro vypocet vynosové ztraty. Protoze v
literdrnich pramenech cCasto neni k dispozici pfimo prabeh kiivky Skodlivosti, ale spise
hodnota prahu Skodlivosti, byl v téchto ptipadech parametr i nastaven tak, aby prahova
hodnota uvedena v literatufe odpovidala vynosové ztraté 3%, coz se priblizn¢ rovna nakladim
na oSetfeni. Hodnoty parametrti byly voleny spiSe s ohledem na horni hranici udavaného
rozpéti skodlivosti, tak aby pouziti navrzené kiivky bylo bezpecné a nevedlo k vynosovym
ztratam. Parametry modelu (1) jsou uvedeny v tabulce 3. Ptiklad prab¢hu kiivky Skodlivosti
svizele pfituly v porostech ozimych obilnin je znazornén na obr.1.

Pro ostatni druhy pleveli byly stanoveny hodnoty ekvivalentu hustoty viéi referen¢nimu
druhu. Protoze hodnoty ekvivalentu hustoty (Deq) nejsou pro vétsinu plevelnych druht
stanoveny, byl jejich odhad proveden na zékladé poméru hodnot prahu skodlivosti uvadénych
Vv literatute vzhledem k prahovym hodnotam referen¢niho druhu. U méné skodlivych druhti, u
nichz prah Skodlivosti nebyl Casto vibec zjistovan, byla pfi stanoveni Deq zohlednéna
celkova vzristnost a ristova dynamika kazdého druhu, ptipadné byla vyuzita charakteristika
konkurenéni schopnosti celych skupin plevelt. Pouzité hodnoty Deq pro plevele v hlavnich
plodinach jsou uvedeny v tabulkach 4 a 5.

Tabulka 3 Navrzené parametry modelu pro vypocet vynosové ztraty pro referen¢ni druhy
plevell v hlavnich polnich plodinach

Plodina referen¢ni druh parametr i parametr a
ozimé obilniny svizel ptitula 15,46 100
jarni obilniny svizel ptitula 6,18 100
fepka ozima svizel pritula 10,31 100
Kukufice merlik bily 10,31 100
Brambory merlik bily 30,93 100
cukrovka merlik bily 30,93 100
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Obr 1 Prubéh kiivky skodlivosti svizele pfituly v porostu ozimych obilnin pro navrzené
parametry modelu i = 15,46; a = 100.

Tabulka 5 Hodnoty ekvivalentu hustoty vuéi svizeli piitule v obilninach a fepce

ekvivalent hustoty (Deq)
Plevelny druh ozimé obilniny | jarni obilniny | ozima fepka

svizel pfitula 1.000 1.000 1.00
pchac oset 1.000 1.000 0.60
pyr plazivy 0.067 0.167 0.10
hefmdankovec nevonny 0.067 0.100 0.10
opletka obecna 0.020 0.100 0.03
konopice polni 0.020 0.025 0.06
mak vI¢i 0.013 0.017 0.03
rozrazil sp. 0.007 0.010 0.01
hluchavka sp. 0.007 0.010 0.01
ptacinec prostredni 0.007 0.010 0.06
violka rolni 0.007 0.010 0.01
zemédym lékarsky 0.007 0.010 0.01
penizek rolni 0.007 0.010 0.03
kokoska pastusi

tobolka 0.007 0.010 0.03
hof¢cice polni 0.067 0.050 0.10
fedkev ohnice 0.007 0.050 0.06
dalsi dvoudélozné

druhy 0.007 0.010 0.01
chundelka metlice 0.020 0.025 0.60
oves hluchy 0.067 0.167 0.03
sverep jalovy 0.020 0.050 0.06
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Tabulka 5 Hodnoty ekvivalentu hustoty viici merliku bilému v okopaninach

ekvivalent hustoty (Deq)
Plevelny druh Kukuftice brambory |cukrova rfepa
merlik bily 1.00 1.00 1.00
laskavec ohnuty 0.50 2.00 2.00
rdesno blesnik 0.60 0.50 1.00
svizel pfitula 0.30 0.50 1.00
opletka obecna 0.30 0.20 0.50
hefmankovité plevele 0.15 0.20 0.50
durman obecny 1.00 1.00 1.00
baZanka ro¢ni 0.15 0.33 1.00
oves hluchy 0.15 0.10 0.50
pyr plazivy 0.15 0.10 0.50
jezatka kufi noha 0.30 1.00 1.00
plevelna fepa 1.00 1.00 2.00
bér zeleny 0.15 0.50 0.50
mracnak Teophrastiv 1.00 1.00 1.00
ostatni jarni plevele 0.30 0.10 0.50
ostatni ozimé plevele 0.06 0.03 0.05

I11.4. Model pro stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti pro plevele
Koncept prahii Skodlivosti je v pfipadé€ pleveld do urcité miry odlisny od ostatnich skodlivych
Cinitell. V literatufe je pro jednotlivé druhy udavano ¢asto velmi Siroké rozpéti prahi, protoZe
skute¢na vyse prahu je znacné zavisla na rlstové fazi plevele relativné k fazi plodiny, ale
muze byt ovlivnéna celou fadou dalSich faktori jako napt. pidni podminky, pribéh pocasi
atd.
Za ekonomicky prah Skodlivosti je povaZovana takova hustota zapleveleni, pfi které se
naklady na herbicidni oSetfeni rovnaji ekonomickému piinosu tohoto oSetieni (Cousens
1987). Pokud hustota vyskytu pleveli nedosahuje tohoto prahu, ekonomicky ptinos
herbicidniho oSetfeni bude nizky a regula¢ni zasah nebude rentabilni. Pfiklad jednoduchého
modelu pro vypocet ekonomického prahu Skodlivosti pleveli je vyjadien nasledujici rovnici
(Cousens 1987):
ne s PYypady (1
(1-m () D7+ (2-H-Z22)(S)p+1=0 (4)

Ch+Cn a

kde H je podil plevelti odstranénych herbicidnim zasahem, a a i jSOu regresni parametry
vztahu mezi hustotou populace plevele a vynosem plodiny, D je hustota populace, P je cena
produkce, Yy je teoreticky vynos bezplevelného porostu, Ch jsou nédklady na herbicidni
ptipravky a Ca jsou naklady na jejich aplikaci.

Pii vypoctu ekonomického prahu je vSak vhodné zohlednit nejen nardst vynosu, ale také
ostatni ekonomické piinosy regulacniho zdsahu. V mnoha ptipadech mize byt odstranénim

vvvvv

apod. Skute¢na hodnota téchto pfinost je vSak ¢asto obtizné vycislitelna.
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Vétsina autorti obecné uvadi jako prah $kodlivosti v obilovinach pro svizel 0,1 - 0,5 rostlin/m?
pro ostatni jednoleté dvoud&lozné druhy 40 - 50 rostlin/m?, pro travy 20 - 30 rostlin/m? a pro
celkové zapleveleni potom 5% pokryvnost (Niemann 1981, Wahmhoff a Heitefuss 1985, Beer
a Heitefuss 1981). Podobné hodnoty plati také pro ozimou fepku, ktera ma vysokou
konkurencni schopnost zejména v jarnim obdobi.

Naproti tomu v okopaninach jsou uvadény obvykle nizké hodnoty ekonomického prahu
skodlivosti plevelii, napf. 0,32 - 4,17 rostlin/m® pro merlik bily v kukufici (Fischer a kol.
2004) nebo 0,1 - 0,5 rostlin/m? pro jezatku kui{ nohu v cukrové fep& (Norris 1992).

Pomérné citlivé vici zapleveleni jsou také luskoviny. Naptiklad Bauer a Mortensen (1992)
uvad&ji v soje hodnotu ekonomického prahu pro mragihak Teophrastiv 0,21 rostlin/m?.
V piipad¢ ovsa hluchého uvadéji Rathmann a Miller (1981), Ze pfi hustoté populace 1,32
rostliny/m? maze v porostu soji zptisobit sniZeni vynosu o 3 - 10%.

Jiz z podstaty ekonomickych prahi je zfejmé, Ze jejich hodnoty mohou byt velmi proménlivé
v zavislosti na cené¢ herbicidniho oSetfeni a cené sklizeného produktu. Z hlediska
konkuren¢nich vztahti mezi plevelem a plodinou jsou vSak také vyznamné ovlivnény
okamzikem vzchazeni pleveli i plodiny (napf. Knezevic a kol. 1994, Bosnic a Swanton 1997)
a celou fadou dalSich faktord. Pallut a Flatter (1998) experimentalné zjistili, Ze urovei
konkurence plevelt v obilovinach muze kolisat v zavislosti na druhu obiloviny v poméru 1:2,
dle kvality porostu v poméru 1:4 a dle padniho typu 1:2. Nejvétsi zavislost byla prokazana u
vlivu povétrnostnich podminek, které mohou modifikovat miru konkurence vice nez
desetinasobné. Skute¢na hodnota prahu bude také zavisld na G¢innosti herbicidniho zasahu,
ktera se mize v zavislosti na podminkach pfi aplikaci vyrazné ménit.

Jednim z nejvyznamnéjsich nedostatkii konceptu ekonomickych prahi je to ze, ekonomicky
ptinos herbicidniho zésahu je kalkulovan pouze pro jeden rok a nejsou nezohlednény zmény
populaci plevelli v letech nasledujicich po regula¢nim zasahu. Pfi pouZiti ekonomickych
praht tedy nelze vyloudit, ze v n¢kterych ¢astech pozemku s podprahovym vyskytem plevelt
dojde v dusledku absence regula¢niho zasahu k vysemenéni pleveli a tim k narGstu
zapleveleni v nasledujicich letech. Z tohoto divodu existuji snahy o stanoveni tzv.
dlouhodobych praht (¢i optimélnich ekonomickych prahti), zohledfiuji populacni dynamiku
pleveli a pocitaji tedy se ztratami zplisobenymi vysemenénim pleveld na neoSetienych
plochach. Vypocet takovych prahti je velmi obtizny vzhledem k Sirokému spektru faktort
ovlivityjicich skute¢né hodnoty. Populace jednotlivych druhil jsou z dlouhodobého hlediska
ovlivnény nejen regulacnimi zdsahy a konkurencnim pisobenim plodiny, ale také osevnim
postupem a zpracovanim pudy. Tato komplexnost je pfic¢inou toho, ze hodnoty dlouhodobych
praht skodlivosti pleveld nejsou pro vétSinu plodin dosud k dispozici. Nékteré studie (napf.
Bauer a Mortensen 1992) vsak naznacuji, ze hodnoty dlouhodobych prahti budou vétSinou ve
srovnani s ekonomickymi prahy podstatné nizsi. Lze ptedpokladat, ze velmi nizké hodnoty
prahii budou nutné pro zabranéni nartistu populaci zejména téch druht, které produkuji velké
mnozstvi semen a soucasné jejich semena piezivaji dlouhou dobu v pide. Toto se tyka
zejména skupiny pozdnich jarnich plevell jako merlik bily, jeZatka kufi noha nebo laskavec
ohnuty a dalsi.

Model prahi Skodlivosti pro expertni systém

Protoze konkurenéni ptsobeni jednotlivych druhti nebo skupin pleveli v porostech
plodin neni aditivni, nelze pfi praktickém pouZiti ekonomického prahu Skodlivosti tyto
skupiny posuzovat samostatné. Z tohoto diivodu bylo v ramci vyvoje expertniho systému
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navrzeno stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti pro celkové zapleveleni. Vyhodou
tohoto pfistupu je eliminace zkresleni vynosové ztraty zptisobeného vzajemnou mezidruhovou
konkurenci plevelt.

Pro stanoveni ekonomického prahu Skodlivosti celkového zapleveleni byl vyuzit
univerzalni model, ktery je jiz v expertnim systému pouzivan pro stanoveni ekonomickych
praht u ostatnich skodlivych organismii:

EPS= 100.N.u.e/Rf(H).V.C (5)

kde EPS - vyjadiuje prahovu hustotu celkového zapleveleni vyjadienou ekvivalentem
hustoty Deq;, N - naklady na ochranny zasah vyjadiené na jednotku produkce (napi. Ké&/ha),
jsou souctem aktudlni ceny prostfedki ochrany na 1 ha a aktudlni ceny za aplikaci na 1 ha, u —
vyjadieni ucinnosti herbicidi nebo jejich kombinace nebo jiné metody ochrany, kde u =
100/primérna ucinnost vyjadiend v % (popsano nize), € — parametr environmentalni zatéze
pouzitého prostiedku nebo metody ochrany (hodnoty v rozsahu 1 az 3), Rf(H) — analytické
vyjadieni kiivky Skodlivosti pro referen¢ni druh plevele a uréitou plodinu, R — Skoda
vyjadiend jako % sniZeni vynosu ve srovnani s porostem bez poSkozeni, H — populacni
hustota pleveli vyjadiena ekvivalentem hustoty Deq: vychazejicim zrovnice (2). V —
teoreticka vySe vynosu porostu bez vyskytu pleveli obvykle vyjadfovana v t/ha, C — vykupni
cena produktu na jednotku mnozstvi obvykle vyjadfovana v K¢/t.

Na rozdil od ostatnich Skodlivych cinitelt klade vypocet prahu pro celkové zapleveleni kvili
své komplexnosti zvySené naroky zejména na stanoveni ucinnosti pouzitych piipravki.
Uctinnost herbicidnich latek se miize vyrazné kolisat v zavislosti na podminkach jejich
aplikace, rustové fazi plevele a dalSich faktorech. V ptipadé regulace zapleveleni je navic
bézné pouzivano nékolik herbicidnich piipravkii béhem vegetace plodiny, pficemz rtizné
kombinace herbicidii mohou vykazovat odlisnou ucinnost proti jednotlivym druhiim plevela.
Kvili velkému mnozstvi kombinaci pfipravklli a podminek, pfi nichZ mohou byt tyto
pfipravky aplikovany nelze zcela spolehlivé stanovit u€innost kazdé konkrétni kombinace
ptipravkll na jednotlivé druhy pleveld. Pro G¢ely modelu byly pro jednotlivé piipravky a pro
nejvyznamnéj§i druhy pleveli pouzity odhady hodnot UC€innosti ziskané vlastni
experimentalni ¢innosti nebo z relevantnich literarnich zdroju. Takto ziskané hodnoty
ucinnosti je mozné v expertnim systému u nejvyznamnéjSich plodin zptesnit, pokud uzivatel
zada pidni vlastnosti (BPEJ) a klimaticky region. UZivateli je rovnéZ doporucen nejvhodné;jsi
termin aplikace pro konkrétni plevelny druh a u kazdého herbicidu je uvedena jeho selektivita
k plodiné a mozna omezeni z hlediska vysevu nasledné plodiny (viz Ptiloha 4). Celkova
ucinnost herbicidnich zasahti je potom stanovena jako priamér uc¢innosti pro jednotlivé druhy
plevell vaZeny aktudlnim ekvivalentem hustoty Deq vypoctenym pro tyto druhy v konkrétnim
porostu. Hodnoceni u¢innosti herbicida jako jeden z vysledkt feSeni projektit TD02220 bylo
pro praxi publikovana v odborném casopise ,,Preemergentni nebo Casna postemergentni
regulace plevelt v kukufici?* (Jursik a kol., 2015a).

Pokud uzivatel vlozi do systému hustotu populaci jednotlivych druhti pleveliim, bude
automaticky vypoctena celkova hustota zapleveleni (vyjadiena ekvivalentem hustoty Deq;) a
model vypocte hodnotu ekonomického prahu $kodlivosti a ekonomickou efektivitu zvoleného
regulacniho zésahu (bezrozmérnd veli¢ina vypoctena jako pomér ocekdvanych piinost a
nakladl na ochranu). Z vy$e uvedené definice modelu je ziejmé, e vysledna hodnota EPS
vyjadiuje hrani¢ni hustotu celkového zapleveleni vyjadienou ekvivalentem hustoty Deqy, pfi
které je ekonomicky efektivni pouziti celého systému regulace pleveli v dané ploding, tedy
zvolené kombinace herbicidni pfipravki a pfipadnych dalSich zasahti. Model v této podobé
neumoznuje indikovat ptekroCeni prahu u jednotlivych druhi nebo skupin pleveld a
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neumoznuje posuzovat efektivnost vyuziti jednotlivych ptipravkii samostatné. Pokud uzivatel
bude mit zajem na samostatném posouzeni jednoho druhu ¢i skupiny pleveld, je toho mozné
dosahnout tim zptsobem, ze do systému nebude zadano celé spektrum plevelti vyskytujicich
se V porostu, ale jen jeho pozadovana ¢ést.

Modul expertniho systému pro vypocet prahu skodlivosti plevelii my mél usnadnit
rozhodovani agronoma o herbicidnim zasahu, nemize ho vSak zcela nahradit. Zvlastni
pozornost je tieba vénovat zejména plevelnym druhiim s vysokou Skodlivosti, které by mély
byt vzdy zajistény U¢innym regulaénim zasahem, a také druhtim, které mohou zpiisobovat
zvysené problémy v nasledné plodin€é. Kromé¢ toho je tieba mit na paméti, ze koncept
ekonomického prahu nezohledituje moznost vysemenéni plevelli. Piestoze jsou v systému
pouzity hodnoty odpovidajici spiSe horni hranici rozpéti Skodlivosti, mize pouziti téchto
hodnot vést k urCitému nartistu populaci nékterych druhl pleveli v nésledujicich letech.
V piipadech, kdy jsou indikovany velmi nizké prahové hodnoty, je navic velmi obtizné u
fidkych populaci stanovit jejich skutecnou hustotu, coz mize vést k chybnym rozhodnutim.
Ptedpokladem spravného pouziti systému je tedy také dostatecné piesné stanoveni hustoty
populaci jednotlivych druhti pleveli.

II1.5. Metoda stanoveni environmentalni zatéZe pro zoocidy a fungicidy

Metoda stanoveni environmentalni zatéze pro zoocidy a fungicidy do vytrvalych kultur
byla obdobna jako metodika vyvinuta v ramci projektu TD010056 (Kocourek, 2013). V ramci
feseni projektu TD020220 byl pon€kud odlisny vybér necilovych organizmu, na kterych byl
vliv pesticidi hodnocen. Byly vybrany taxony necilovych organismi, které se vyskytuji
v sadech v CR. Takto stanovenou environmentalni zatéZ lze v ramci expertniho systému
pouzit také pro hodnoceni u¢innych latek pesticidii povolenych do révy vinné a do chmele.
Zcela odlisna metodika stanoveni environmentalni zatéZe ucinnych latek herbicidi, kterd je
originalnim feSenim projektu TD020220 je popsana v kapitole 111.6.

Pro hodnoceni zoocidii a fungicidii bylo vybrano spektrum taxonli 14 necilovych
organismii, které se b&Zné vyskytuji v CR v ovocnych sadech a v jejich bezprostiednim okoli
(vode). Spektrum zahrnuje 11 taxond pfirozenych neptatel skodlivych organismu, hlavnich
skupin predatort a parazitoidl (viz seznam nize). Téchto 11 taxonll je mozné povazovat za
modelovou skupinu pro monitoring vlivu pesticidii na spolecenstva bezobratlych zivocichi.
Tuto skupinu doplnuji tii samostatné taxony, jako jsou zizaloviti (zastupuji pidni faunu),
véela medonosna (zastupce opylovach a uzitkovych organismil) a ryby (modelové skupina pro
hodnoceni vlivu pesticidii na vodni organismy).

Specifikace hodnoceni necilovych organismu pro ovoce:

1. Pavoukovci (Arachnida), Lycosa, Theridion impressum

2. Rozto¢i (Acarina), Typhlodromus pyri, Phytoseilus persimilis

3. Plostice (Heteroptera), Nabis, Himacerus, Orius sp., O. majusculus, O. minutus, O.
vicinus, Anthocoris nemoralis, A. nemorum

4. Zlatoocky (Chrysopidae), Chrysoperla carnea, Chrysoperla sp.

5. Brouci slunéckoviti (Coccinellidae), Coccinella septempunctata, Hippodamia
variegata, Propylea 14- puctata, Adalia bipunctata, Harmonia axyridis
6. Brouci — drab¢ikoviti (Staphylinidae) Aleochara

7. Brouci — stievlikoviti (Carabidae), Poecilus cupreus, Anchomenus dorsalis,
Pterostichus, Harpalus, Bembidion, Demetrias
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8. Parazitoidi msic a broukd (Hymenoptera), Braconidae, Aphidiinae, Aphidius sp.,
Ephedrus persicae, E. plagiator, Binodoxys angelicae, Praon volucre, Diaeretiella
rapae, Aphelinidae: Aphelinus mali, Microctonus aethiopoides

9. Parazitoidi motyli (Hymenoptera), Trichogrammatidae, Trichogramma brassicae,

10. Pestienkoviti (Syrphidae), Episyrphus balteatus

11. Skvoii (Dermaptera), Forficula auricularia

12. Véely (Apoidea), Apis mellifera

13. Zizaloviti (Lumbricidae), Lumbricus terrestris

14. Ryby (Osteichthyes), Oncorhynchus mykiss, Cyprinus carpio, Lepomis gibbosus

Nejrozsahlejsi databazové informacni systémy o vlivu pesticidii na necilové organismy
Vv Evropé¢ jsou informac¢ni systém mezinarodni organizace pro biologickou ochranu (OILB) a
informacni systém MZe Francie. (adresy informacnich systémt: MZe Francie: http://e-
phy.agriculture.gouv.fr , OILB: www.iobc.ch.). Podle mortality G¢innych latek pesticidi na
necilové organismy uvedené v seznamu byla stanovena tfida selektivity podle kritérii
uvedenych v tabulce 6.

Tabulka 6 Tridy selektivity vyjadiené podle rozsahu mortality necilovych organismi v %

v koncentraci nebo davce doporucované na 1 ha, rozsah mortality a index selektivity pouzité
V této studii a zdrojova data podle rozsahu mortality uvadénych v databazich OILB a MZe
Francie.

Tridy OILB OILB MZe Francie | Mortalita | Index
selektivity mortalita mortalita mortalita pouzita | selektivity
zkratka polni laboratorni | (odpovidajici | Vv této pouzity
v angli¢tiné/v | experimenty | experimenty | index studii V této
cestiné selektivity) studii
N/ N - X X zelena 0 1
neSkodny az =1
mirné
$kodlivy
N/ N - do 50 do 30 zluta do 30 10
neSkodny az =10
mirné
$kodlivy
M/S - 51-75 30-79 oranzova 30-90 | 100
stiedné I =100
Skodlivy svétle

cervena

| =od 100

do 1000
T/S - nad 75 90 - 99 dervena nad 90 | 1000
Skodlivy nad 99 | = 1000

Pro hodnoceni vlivu G¢innych latek zoocida a fungicidti povolenych do vytrvalych plodin
v CR na necilové organismy byla sestavena dil¢i databaze, ve které byly pro kazdy hodnoceny
taxon necilového organismu uvedeny zkratky pro tiidu selektivity (viz tabulka vySe) podle
mortality uvadéné v databazich OILB a MZe Francie. Pro hodnoceni na necilové ¢lenovce
V obou databazich: N - neSkodny az mirné skodlivy, M — stfedn¢ Skodlivy, T — skodlivy, 0 —
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dosud neznamé a pro hodnoceni pro vcely, zizaly a ryby v databazi OILB a v databazi MZe
Francie: + nebo T - skodlivé, - nebo N, M - neskodlivé, 0 — dosud neznamé.

Nasledné byla provedena kvantifikace indexu selektivity. Ke kazdé tiidé selektivity
(N,M,T) byl piifazen index selektivity (I). Pro N: | = 10 - neskodny az mirné skodlivy, pro M:
| = 100 — stfedné skodlivy, pro T: I = 1000 — skodlivy, 0 — dosud neznamé a pro hodnoceni
pro v¢ely (Iv), zizaly (17) a ryby (Ir) v databazi OILB: pro +: | = 500 skodlivé, pro -: | = 10
neskodlivé, 0 — dosud neznamé.

Transformace indexu selektivity Iy az Iy na piirozené nepiatele $ktidct a indexu toxicity
na vcely, ryby a zizalovité na jednu celkovou hodnotu indexu toxicity I; byla provedena podle
vzorce: Is=suma Iy az Iy /pocet nenulovych Iy azlg +Iv+1z+1Ir
(slovy: celkovy index toxicity It = suma I pro taxony 1 az 9 déleno pocet hodnocenych
taxonit mimo taxony s dosud nezndmym hodnocenim + Index toxicity pro véely + Index
toxicity pro zizaly + Index toxicity pro ryby).

Transformace indext selektivity (Is) na hodnoty environmentalni zatéze (e) byla
provedena linearni regresi podle rovnice: e = 0,0008 . Is + 0,9678
Rozsah environmentalni zatéZze je rozmezi hodnot od 1 do 3. Extrémni hodnoty e byly
stanoveny z extrémnich hodnot indexu toxicity Is : pro Is= 90:9=10+ 10+ 10 + 10 = 40
je e=laprols = 9000 :9= 1000+ 500 + 500 + 500 =2.500 je e = 3. Kontrolni vypocet.
Naptiklad pti pro Iy = 1000 bude e = 1,76, pro I = 2000 bude e = 2,57. Hodnoty
environmentalni zatéze (e) ucinnych latek zoocidii a fungicidi povolenych do vytrvalych
plodin v CR na necilové organismy jsou uvedeny v Piiloze 2.

I11. 6 Metoda stanoveni environmentalni zatéZe pro herbicidy

Posouzeni ekotoxického profilu herbicidu je velmi slozité, protoze vlastnosti, které je tieba
zohlednit, je velmi mnoho a jejich interpretace nemusi byt vzdy jednozna¢nd. Navic na
rozhodnuti o restrikci konkrétni uc¢inné latky v EU maji silny vliv nejriznéjsi lobbistické
skupiny. Metoda stanoveni environmentalni zatéze herbicidd jako jeden z vysledkt feSeni
projektd TD02220 bylo pro praxi publikovana v odborném casopise ,,Environmentalni zatéz
herbicidu a jeji kvantifikace* (Jursik a kol., 2015b).

Chovani herbicidi v prostredi

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze pouze mald ¢ast z celkového aplikovaného mnozstvi Gc.
latky herbicidu dosédhne urceného cile a je ptijata plevelnou rostlinou. Po aplikaci mohou byt
herbicidy rozkladany svételnym zafenim (ptredevs§im ultrafialovou sloZkou), transportovany
vzduchem nebo mohou byt absorbovany listy rostlin (plevelt i necilovych rostlin). Velmi
vyznamna je proto fotostabilita a pfedevsim tékavost herbicidu. U herbicidd, které se snadno
vypaiuji, mize dojit, pfedev§im pii vySSich teplotich a vétru, k vyraznym ztratdm (v
extrémnich ptipadech az 90%), pticemz odpaieny herbicid miize negativné ovlivnit sousedni
pozemky, na nichZ je vyseta citlivd plodina, ¢i ovlivnit pfirozené ekosystémy. Vypatené
herbicidni latky také kontaminuji atmosféru, 1 kdyZz v tak malych koncentracich, které nelze
prakticky detekovat. Piehled dilezitych vlastnosti pidnich herbicidd, které ovliviuji jejich
chovani v ptd¢ a toxicita pro savce jsou uvedeny v Piiloze 3.

Herbicidy v padé

Vyznamna ¢ast aplikovaného herbicidu vstupuje do pudy, zejména herbicidi aplikovanych
preemergentné ¢i Casné postemergentné, kdy je pokryvnost porostu mald. Chovani herbicida
Vv pudé proto zdsadnim zplsobem rozhoduje o ekotoxickém profilu herbicidu. Popsat
a kvantifikovat chovani herbicidi v prostiedi je vSak obtizné, nebot’ piida jako polydisperzni
systém piedstavuje pro dalsi chovani herbicidu velmi slozité prostiedi, které ovlivituje mnoho
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faktort. Pisobenim abiotickych a biotickych faktori podléhaji herbicidy fadé¢ transportnich a
transformac¢nich procest. To, které procesy a v jaké mife se nejvice uplatnuji, ovliviuji
hlavn¢ fyzikalné-chemické vlastnosti pidy a herbicidu, povétrnostni podminky a pomér mezi
kapalnou, pevnou a plynnou slozkou pudy. Piida se chova jako aktivni filtr, kde chemikalie
degraduji biologickymi a nebiologickymi procesy, a jako selektivni filtr, protoze je schopna
zadrzet n¢které chemikalie a predejit tak jejich vyplaveni do podzemnich vod (Jursik a kol.
2011).

Sorpce herbicidi v pidé

Uginné latky herbicidii jsou v piidé poutany piedev§im na aktivni povrchy pidnich koloidiL.
Pidni koloidy mohou byt plivodu mineralniho (jilové mineraly, primarni silikaty, atd.),
organického (napt. humusové latky, bilkoviny, lignin) a organomineralniho piivodu. V nasich
pudach prevlada zaporny naboj pidnich koloidi. Schopnost pidy poutat kationty z padniho
roztoku se nazyva kationova vyménna kapacita. Cim vy3$si hodnotu kationtové vyménné
kapacity pida m4, tim by mély byt herbicidy, které jsou prevazné kationové povahy, v ptudé
pevnéji poutany. Z vysledkll nejnovéjsich studii ale vyplyva, Ze pro sorpci vétSiny herbicidil
ma klicovy vyznam piedevsim obsah pidni organické hmoty. V zéavislosti na pouzitém
herbicidu se pak dale uplatiiuji 1 dal$i pidni vlastnosti, jakymi jsou hlavné pidni reakce a
obsah jilu, ale také zasoleni, obsah karbonati a specifickdi hmotnost pudy (Hamaker a
Thompson, 1972).

Vzhledem ke klicovému vyznamu organické hmoty, byva pro kvantifikaci pevnosti sorpce
herbicidii v pidé pouzivan napt. Freundlichliv adsorpéni koeficient (Kroc), ktery vyjadiuje
intenzitu sorpce herbicidu na organickych povrsich (¢im vys$s§i ma hodnotu, tim je herbicid
V pudé siln¢ji sorbovan)

Mobilita a proplavovani herbicida

Intenzita transportu uc¢inné latky v ptudé zavisi na jeji rozpustnosti ve vodé, sorpci a
perzistenci v piid€. Na chovani herbicidi v pidé ma hlavni vliv jejich rozpustnost ve vodé.
Malo rozpustné latky jsou pidou snadno sorbovany a jejich dostupnost pro transportni a
degradacni procesy je tim sniZena. Naopak vysoce rozpustné herbicidy jsou obvykle ptidou
slabé sorbovany a byvaji snadnéji pfistupné pro mikrobidlni degradaci. V ptipad€ jejich
proplaveni do spodnich vrstev pidniho profilu (kde je vyrazné redukovan obsah pudni
organické hmoty a piidnich mikroorganismil) se vsak jejich perzistence v pudé zvysuje.

Z vngjSich faktorti, které ovliviluji transport herbicidli v plidnim prostfedi, ma nejvéetsi
vyznam zrnitostni slozZeni, hydraulické vlastnosti pidy a obsah ptidni organické hmoty
(Walker,_1987). Zatimco na leh¢ich pudach (které obsahuji vice nekapilarnich port) dochazi
Na téz8ich padach se pak uplatiiuje predevsim povrchovy odtok (v zavislosti na svaZitosti
pozemku) a do spodnich vrstev pudniho profilu jsou herbicidy transportovany ptredevSim
preferen¢nimi cestami (makropory).

Mobilita herbicidu v padnim prostiedi je velmi dulezitda jak z hlediska fytotoxicity (u
herbicidii jejichz selektivita je zaloZena pozi¢n¢), ale také z hlediska mozné kontaminace
povrchovych a podzemnich vod. Proto jsou nové G¢inné latky herbicidi z tohoto hlediska
velmi piisné testovany, a pokud je jejich mobilita v pudé piilis vysoka, dochazi k omezovani
jejich pouzivani (PHO, davkovani, izolaéni vzdalenosti, atd.) ¢i jejich Uplné restrikci. Pro
posouzeni rizika proplaveni herbicidu se nejcastéji pouzivd GUS leaching index, ktery se
vypoéitava na zakladé rozpustnosti ve vodé a polocasu rozpadu herbicidi. Cim vys§i hodnoty
dosahuje, tim je vysSi riziko proplaveni. Vyznamnou vypovidaci schopnost o mobilité
herbicidu v pudé ma také Freundlichiv adsorpéni koeficient (viz vyse).

23



Degradac¢ni procesy a perzistence herbicidii v pidé

Perzistence je schopnost herbicidii zlstavat v aktivni form¢ v ptidnim prostfedi po urCitou
dobu. Vyjadiuje se obvykle jako polocas rozpadu (DT50), tedy ¢asovou hodnotou, za kterou
dojde k degradaci 50 % mnozstvi u¢. latky. Analogicky od této hodnoty jsou odvozeny DT10
¢i DT90, které udavaji ¢asovy interval, za ktery dojde k degradaci 10, resp. 90 % ucinné latky.
Tuto vlastnost herbicidi je tfeba respektovat pti vybert naslednych, ale pfedevsim nahradnich
plodin, které mohou byt rezidui herbicidi poskozovany.

Pti degradaci herbicidu v pidé dochazi k odbouravani nebo inaktivaci fytotoxickych casti
molekuly. Nejbézngjsi je degradace herbicidl biotickou cestou transformace, ktera zahrnuje
procesy ovliviiované zivymi organismy. Nejdulezitéjsi ulohu pfi biotické transformaci maji
mikrobni organismy (bakterie, aktinomycety a houby), které jsou schopny uc¢innou latku
herbicidu rozlozit na zakladni chemické slouceniny. Aktivita pidnich mikroorganismil je
vyrazné ovliviiovana padni teplotou, vlhkosti, zasobenosti zivinami, obsahem kysliku, ale
také pH pady. V suché, chladné a na ziviny chudé pidé se mikrobialni aktivita velmi
vyznamné snizuje, podobn¢ jako pii nedostatku kysliku v ptdé, takze na utuzenych pidach
nebo po vytvofeni pldniho Skraloupu byvd degradace herbicidii pomalejsi. Na degradaci
herbicidii se podileji i vyssi rostliny (plodina i plevele), které maji schopnost ¢innou latku
herbicidu pfijimat a metabolizovat, nebo ukladat ve form¢ neaktivnich konjugétti v bunéénych
sténach a vakuolach.

Abioticka cesta transformace herbicidii je pfedstavovana ptedevsim hydrolyzou a oxidacné-
redukénimi procesy, pii kterych dochézi k postupnému odbouravani molekul a snizovani
molekulové hmotnosti. Méné Castym jevem je degradace herbicidli fotochemickymi procesy.
Abiotickd degradace nevede vétSinou k celkovému rozkladu ucinné latky herbicidu, ale ke
zméné jeji struktury a vlastnosti. Vysledné produkty byvaji vétSinou méné toxické nez
puvodni molekula a stavaji se rovnéz dostupnéjsi pro mikrobialni degradaci (Wolfe, 1992).

Vliv herbicidi na necilové organismy

Prestoze herbicidy byly vyvinuty za ucelem regulace vyssich rostlin (pleveli), mohou také
negativné ovliviiovat celou fadu jinych organismd, které ziji v agrofytocenozach i mimo n¢, to
zejména pokud dojde k uletu aplikovanych latek ¢i jejich proplaveni. V soucastné dobé je
testovana predevsim toxicita pro savce, ptaky, ryby, obojzivelnici, v¢ely, zizaly, n¢které ptidni
¢lenovee, puidni mikroorganismy, vodni bezobratlé, fasy, atd. Casto je také testovan vliv na
reprodukci ¢i metamorfézu vySe uvedenych organismi. Schopnost pronikat a kumulovat se
v zivych tkanich vyjadiuje Bio-concentration faktor (¢im vy$§i ma hodnotu, tim je herbicid
snadnéji akumulovén v tkanich zivych organismu).

Kromé vysSe uvedenych faktor se samoziejmée velmi diikladné testuje vliv na ¢lovéka, nejen
Z pohledu akutni toxicity, ale také vliv dlouhodobé depozice (karcinogenita, mutagenita, vliv
na endokrinni systém, vliv na reprodukci a vyvoj, alergenni plisobeni). V tomto sméru jsou
vSechny herbicidy velmi piisné testovany a v ptipadé zavaznych pochybnosti dochazi k jejich
restrikci.

Stanoveni environmentalni zatéZe herbicidi

Kvantifikace ekotoxického profilu konkrétniho herbicidu je pomérné komplikovana, pfi¢emz
jsme se za timto ucelem vytvofit tabulku, kde jsou kvantifikovany nékteré diilezité vlastnosti
¢i charakteristiky u¢. latek herbicidl a to z pohledu té€kavosti (Sifeni vétrem - 10% podil na
celkové zatézi), pohybu a perzistence v pudé (celkem 40% podil na celkové zatézi), vlivu na
dvé skupiny vyznamnych necilovych organismt (ryby a vcéely s 20% podilem na celkové
zatézi) a schopnosti kumulace v zivych tkanich (30% podil na celkové zatézi). Uvedend data
pochazi z vetejné dostupné databaze FOOTPRINT
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(http://sitem.herts.ac.uk/aeru/ppdb/en/index.htm). Za tcelem interpretace pouzitych dat byly
vytvoteny ti1 kategorie rizikovosti (nizké, stiedni a vysoké). Protoze hodnoty sledovanych
parametri (a tim i rizikovost pfipravki) kolisaji obvykle v rozsahu nékolika tadu, bylo
kategoriim ptidéleno bodové hodnoceni s dekadickym odstupiiovanim (10, 100 a 1000 bodi)
a tyto hodnoty byly u jednotlivych parametrii dale vazeny jejich podilem na celkové zatézi
(viz vysSe). Vyslednd hodnota je pak prostym souctem bodla jednotlivych parametra
(charakteristik) v maximalnim mozném rozsahu 10-1000 bodt. Transformace bodového
hodnoceni ekotoxického profilu do stupnice environmentalni zatéze byla provedena pomoci
dekadického logaritmu. Nejnizsi bodové hodnoceni 10 tedy odpovida stupni environmentalni
zatéze 1, naopak nejvyssi hodnoceni (1000 bodl) odpovida stupni 3. Vypoctené hodnoty pro
viechny v CR registrované . latky herbicidii jsou uvedeny v Piiloze 3.

Toto porovnani ucinnych latek herbicidi vSak vychdzi pouze z nékolika vlastnosti
(charakteristik) a proto je tieba jej chapat jako orienta¢ni. Nékteré latky mohou vykazovat
specifické problémy z hlediska vlivu na necilové organismy a ¢lovéka, které nejsou v uvedené
tabulce zohlednény a jejich celkovy ekotoxicky profil proto mize byt horsi.

I11.7. Databazové systémy expertniho systému

Databazové systémy jsou strukturovany podle zakladnich modulti expertniho systému.
Modul pro polni plodiny a polni zeleninu, modul pro ovocné plodiny, modul pro chmel,
modul pro révu vinnou.

Struktura datového modelu obsahujici zakladni tabulky a vazby obsahuje databaze:

Plodiny

Skodlivé organismy (3kiidce, patogeny, plevele)
Ekonomika produkce

Stroje na aplikaci postiikll

Utinné latky

Piipravky

Ochrana rostlin

Samostatnym modulem expertniho systému je modul pro simulaci degradace rezidui pesticidii
v ovoci a v zelening. Tento modul obsahuje dvé databazi G¢innych latek pesticida - pro ovoce
a pro polni zeleninu. Ke kazdé Uc¢inné latce, pro kterou byla ziskdna experimentalni data o
degradaci rezidui pesticidl, je zpracovana databdze s parametry modelti pro degradaci a
databaze grafii s vyjadienim pribéhu degradace rezidui v produktu (viz kapitoly II1.10 a
111.11).

Plodiny
Zakladen je ciselnik plodin pouzivany v expertnim systému ,,Technologie a ekonomika
plodin* (pfistupny na www.vuzt.cz) .
Ciselnik ma 5 mist:
XXX XX
- 1 az 3 misto - ¢islo plodiny
- 4 a7 5 misto — vyrobni oblast, varianta péstovani
Ciselnik obsahuje i pfimou vazbu na nazvy a ¢&isla plodin pouzivané v Portélu farmare
(eagri.cz/public/web/mze/farmar), aby byla zajisténa vazba na ostatni registry a programy.
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Struktura databaze je zfejma z tab. 7.1.

Tabulka 7.1 Struktura databaze plodin

VUZT Farmar
cplodina  |Plodina kod [nazev
Obilniny jarni
101 XX P&enice jarni 104 |PSenice seta jarni
104 XX Je€men jarni 96(Je€men jarni
105 XX Oves 101|Oves pluchaty
110 XX Pohanka obecna 102|Pohanka obecna
115 XX Proso seté 103|Proso seté
Obilniny ozimé
100 XX PSenice ozima 105|PSenice seta ozima
102 XX Zito ozimé 112|Zito ozimé

Uplné databaze plodin fe$enych v ramci projektu je soudasti softwarové aplikace expertniho
systému.

Ekonomika produkce

Pro feSeni cilt projektu jsou jednim z vyznamnych prvkil tidaje o ekonomice péstovani a
sklizné produkce plodin. Podklady pro tvorbu a aktualizaci této ¢asti databaze jsou piebirany
jednak z databazového expertniho systému ,,Technologie a ekonomika plodin®. Planované
vynosy plodin jsou uvadény podle vyrobni oblasti:

- kukufi¢na a fepaiska

- bramborarska

- bramboraisko-ovesna a horska

Ceny produkce jsou aktualizovany z podkladia CSU Praha, ze statistickych podklada
jednotlivych unii péstiteld a z podkladl Agrarni komory.

Struktura databaze je ziejma z tab. 7.2.

Tabulka 7.2 Struktura databaze ekonomiky produkce plodin

Vynos
Hlavni produkt Cena | KR+B B BO +H

cplodinalPlodina MJ Ké/MJ MJ/ha MJ/ha MJ/ha

100 XX [PSenice ozima t 4295 6 5,0 4,4

101 XX |PSenice jarni t 4295 5 4,0 3,5

102 XX |Zito ozimé t 4007 4,2 4,6 4,5

103 XX [Je€men ozimy t 5441 55 5,4 4

104 XX [Je€men jarni t 5108 5 4,2 3,8

105 XX |Oves t 5974 4 3,5 3,5

106 XX [Kukufice na zrno t 4269 7,5 6,5

108 XX |Triticale ozimé t 3631 5,5 55 5

110 XX [Pohanka obecna t 9900 15 1,4

115 XX [Proso sete t 8400 2,7

Databaze ekonomiky produkce je soucasti softwarové aplikace expertniho systému. .

Stroje na aplikaci postriku
Databaze strojt na aplikaci postiikt obsahuje hlavni exploata¢ni ukazatele doporucenych
strojii a souprav pro aplikaci prostiedkl ochrany rostlin. Podklady pro tuto ¢ast databaze jsou

26



pifebirany z expertniho systému ,,Provozni naklady strojnich souprav* (www.vuzt.cz).
Uvedeny portal uvadi doporucené stroje a strojni soupravy a jejich provozni a ekonomické
parametry. V uvedeném expertnim systému jsou tidaje pravideln¢ kazdoro¢n¢ aktualizovany
(potizovaci ceny stroji, naklady na provoz a udrzbu stroji, vykonnost souprav, spotieba
paliva, osobni naklady obsluhy).

Struktura a obsah databaze strojii na aplikaci postiiki je soucasti softwarové aplikace
expertniho systému.
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Tabulka 7.3 Databaze stroji na aplikaci posttika.

Provozni parametry Naklady
Spotieba
Operace Varianta |Traktor Postiikovaé/rosié¢ MJ |Pracnost |paliva Fixni Variabilni |Celkem
h/MJ 1/MJ Ké/mJ Ké/MJ Ké/mJ

Plosny postfik - davka do 300 I/ha 101|TK 60 kW |Postfikovaé neseny 1000 | ha 0,45 1,8 131 154 285

102|TK 50 kW |Postiikova& navésny 3000 | ha 0,25 1,8 123 127 250

103 Postfikova¢ samojizdny 4000 | ha 0,13 1,5 161 94 255
Plo$ny postfik - davka 301 - 600 I/ha 301[TK 60 kW [Postikova& neseny 1000 | ha 0,63 2,5 161 209 370

302|TK 50 kW |Postfikova& navésny 3000 | ha 0,36 2,5 139 176 315

303 Postfikova& samojizdny 4000 | ha 0,17 2,3 201 139 340
Plosny postrik - davka nad 600 I/ha 601|TK 60 kW _|Postfikova¢ neseny 1000 | ha 0,83 3 196 259 455

602|TK 50 kW [Postiikova& navésny 3000 | ha 0,50 3 167 213 380

603 Postfikova& samojizdny 4000 | ha 0,20 2,8 243 167 410
Postfik v sadech 701[TK 50 kW [Rosi¢ neseny ha 1,00 4,5 275 360 635

702|TK 50 kW |Rosi¢ navésny ha 1,50 4,3 215 325 540
Postrik ve vinicich 701|TK 50 kW [Rosi& neseny ha 1,00 45 275 360 750

702[TK 50 kW [Rosi¢ navésny ha 1,50 43 215 325 700
Postrik ve chmelnicich 701|TK 50 kW [Rosi& neseny ha 1,00 45 275 360 800

702|TK 50 kW [Rosi¢ navésny ha 1,50 4.3 215 325 750

U¢inné latky
Databaze ucinnych latek je zpracovavana na podklad¢ udaji z Registru ptipravkd na ochranu
rostlin. Registr p¥ipravkil vede Ustfedni kontrolni a zkusebni tistav zemé&dglsky - Odbor
pripravkll na ochranu rostlin. Vytvofeni samostatné databaze ucinnych latek umoziuje
vyrazné usnadnéni praci na aktualizaci databaze feSeného expertniho systému a to ve vztahu
k hodnoceni vlivu aplikace prostiedkti ochrany rostlin na zivotni prostiedi. V1iv pfipravku na

zivotni prostiedi je dan vlivem jeho u¢inné latky ptipravku a je hodnocen koeficientem od 1

(bez negativniho vlivu) do 3 (vyrazny negativni vliv). Pro herbicidy je stanoven jeden
koeficient vlivu na zivotni prostiedi pro aplikaci na vS§echny druhy plodin ,struktura databaze
je zfejma z tabulky 7.4. Obsah celé databaze je soucasti softwarové aplikace expertniho

Systému.

Tabulka 7.4 Struktura databaze u¢innych latek a environmentalni zatéze pro herbicidy

Uginné latky pro herbicidy
index
ID U¢inna latka environment.
zatéze
2,4-01 2,4-D 2,1
2,4-02 2,4-D, Florasulam 2,16
2,4-03 2,4-D, Florasulam, Aminopyralid 2,56
2,4-04 2,4-D, Metosulam 2,1
2,4-05 2,4-D, Florasulam 2,16
2,4-06 2,4-D-2-EHE, Jodosulfuron 2,16
als Aklonifen 2,52
alé Amidosulfuron 2,5
al7 Amidosulfuron, Jodosulfuron 2,5
al8 Amidosulfuron, Propoxykarbazon, Jodosulfuron 2,51
b18 Beflubutamid 1,74
b12 Bentazon 1,74
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Pro ostatni chemické ochranné prostiedky je stanoveno vice koeficientil vlivu na Zivotni
prostiedi podle druhu plodiny, do které je piipravek aplikovan. Struktura databaze je uvedena
v tab. 8.5, obsah celé databaze je soucasti softwarové aplikace expertniho systému.

Tabulka 7.5 Struktura databaze G¢innych latek a environmentalni zatéze pro zoocidy a

fungicidy

U&inné latky pro zoocidy a fungicidy

Cislo vytrvalé plodiny
ucinné polniplodiny, polni | (ovocné plodiny,
latky |Nazev ucinné latky zelenina réva vinna a chmel)
a01 Abamektin 2,3

a02 Acetamiprid 1,0

a03 Acibenzolar-S-methyl X

a04 Alfa-cypermethrin 2,0

a05 Amblyseius californicus 1,0

a06 Amblyseius cucumeris 1,0

a07 Amblyseius degenerans 1,0

a08 Aphidius colemani 1,0

a09 Aphidius ervi 1,0

alo Aphidoletes aphidimyza 1,0

Piipravky

Zakladem databéze ptipravki je opét Registr piipravkll na ochranu rostlin. Zakladem
databaze jsou platné referencni ptipravky na ochranu rostlin. Databdze obsahuje tyto udaje:

- nazev pfipravku

- biologicka funkce

- MJ — mérnd jednotka pro dodavku piipravku
- mj — vztaznad mérna jednotka pro aplika¢ni davku (nejcastéji ha)

- cena piipravku (K&/MJ)

- Cislo uc¢inné latky (nazev a ostatni parametry jsou vyclenény do databaze

ucinnych latek)

Struktura databaze referenénich piipravki je uvedena v tabulce 7.6, Giplna databaze je soucasti

softwarové aplikace expertniho systému.

Tabulka 7.6 Struktura databaze referenénich ptipravki
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Nazev referencniho ptipravku Biologicka mlJ mj Cena Seclute
funkce (k&/My) latky
Acramite 480 SC AK It ha 6559 b04
Kanemite 15 SC AK It ha 1705 al3
Floramite 240 SC AK It ha 10489 b04
Magus 200 SC AK It ha fo1
Masai AK kg ha 3464 t21
Neudosan AF AK, | kg ha di7
Aphidius colemani BD ks m2 a08
Aphidius-System BD ks m2 a08
Biolaagens - ACo BD ks m2 a08

Z Registru ptipravkil na ochranu rostlin 1ze pak doplnit i seznam soubéznych ptipravkil
registrovanych pro obchodni ucely ptipravkl (ptipravky nakupované jen okrajové na zaklade
povoleni k soubéznému dovozu cilen¢ pro obchodni pouziti). Ptiklad vazby referen¢niho
piipravku a navazujicich soubéznych ptipravki je uveden v tabulce 7.7.

Tabulka 7.7 Referen¢ni piipravek a soubézné ptipravky

Nazev referencniho pfipravku (R) Nazev| Biologicka | Referencni . Cena ,(‘:,ESIO,

soubézného pripravku (S) funkce Soubéiné M mj (Ké/MJ) ulcéltl:::’e
Pirimor 50 WG I R kg ha 1953 p06
Agri Pirimicarb 50 WG I S kg ha p06
BEC Pirim I S kg ha p06
Euro-Chem Piri 50 I S kg ha p06
Karin I S kg ha p06
Karin 50 WG I S kg ha p06
KeMiChem-Pirimicarb 50 WG I S kg ha p06
KeMiChem-Pirimicarb-1 50 WG I S kg ha p06
Pronax I S kg ha p06
RC-Pirimicarb 50 WG I S kg ha p06

Ochrana rostlin

Databaze ochrany rostlin se zpracovava pro kazdou plodinu samostatné. Zakladem je
definovani souboru Skodlivych organism, které mohou byt pro danou plodinu hospodarsky
vyznamné. Pro kazdy Skodlivy organismus je uveden soubor vhodnych ptipravkl na ochranu
a doporuceny zpusob aplikace.(doporucena davka ptipravku, doporu¢ena davka vody
ochranna lhtita). V tabulce 8.8 je pro piiklad uvedena ¢ast databaze ochrany pro papriku polni.
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Tabulka 7.8 Paprika polni - ochrana proti $kodlivym organismim

Davka Davka Ochr.
Nazev skodlivého organismu Nazev pfipravku MJ mj |pripravku vody lhata
MJ/mj I/ha dny
houbové choroby Polyversum kg | ha | 0,2-0,2 | 300-800 X
padli Ortiva It ha 1 300-800 3
padli AV Azoxy It ha 1 300-800 3
padli Euro-Chem Azoxy-I It ha 1 300-800 3
padli Proortiva It ha 1 300-800 3
plisefi bramborova Ortiva It ha 1 300-800 3
plisef bramborova AV Azoxy It ha 1 300-800 3
pliseri bramborova Euro-Chem Azoxy-I It ha 1 300-800 3
plisef bramborova Proortiva It ha 1 300-800 3
hnédd skvrnitost papriky Ortiva It ha 1 300-800 3
hnéda skvrnitost papriky AV Azoxy It ha 1 300-800 3
hnédd skvrnitost papriky Euro-Chem Azoxy-I It ha 1 300-800 3
hnédd skvrnitost papriky Proortiva It ha 1 300-800 3
sklerotiniova hniloba papriky Ortiva It ha 1 300-800 3
sklerotiniova hniloba papriky AV Azoxy It ha 1 300-800 3
sklerotiniova hniloba papriky Euro-Chem Azoxy-I It ha 1 300-800 3
sklerotiniova hniloba papriky Proortiva It ha 1 300-800 3
¢ernopaska bavlnikova Lepinox Plus kg ha 1 400-800 AT
t¥asnénka zapadni (pro sadbu)  [Pursban 480 EC It ha 0,2% 300-800 AT
tfasnénka zapadni (pro sadbu)  |BEC Chlorpy It ha 0,2% 300-800 AT
mSice Pirimor 50 WG kg ha 0,5 400-1000 3
mSice Agri Pirimicarb 50 WG kg ha 0,5 400-1000 3
mSice BEC Pirim kg ha 0,5 400-1000 3
msice Euro-Chem Piri 50 kg ha 0,5 400-1000 3
mSice Karin kg ha 0,5 400-1000 3
msice Karin 50 WG kg ha 0,5 400-1000 3
mSice KeMiChem-Pirimicarb 50 WG kg ha 0,5 400-1000 3
mSice KeMiChem-Pirimicarb-1 50 WG kg ha 0,5 400-1000 3
mSsice Pronax kg ha 0,5 400-1000 3
mSice RC-Pirimicarb 50 WG kg ha 0,5 400-1000 3
¢ernopdaska bavinikova Trichoplus ks ha 100-200 X 0
zavijec kukufric¢ny Trichoplus ks ha 100-200 X 0
Databaze ucinnych latek, ptipravki a ochrany rostlin bude v expertnim systému pribézné

aktualizovéana podle novych informaci dostupnych v Registru ptipravkd.
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111.8 Modely degradace rezidui herbicida v zeleniné

V ramci feSeni projektu MZe QJ 1210165 probihaly v letech 2012-2014 v porostech
kvétaku, mrkve, cibule a saldtu maloparcelni pokusy, zaméfend na stanoveni rychlosti
degradace herbicidii. Data ziskana z téchto pokust byla pouzita v ramci piipadové studie pro
vytvofeni nize popsanych modelti degradace herbicidu.

Stanoveni modeli degradace u¢innych latek pesticida

V programu XLSTAT 2009 byly vytvofeny nelinedarni modely degradace jednotlivych
ucinnych latek herbicidl podle rovnice y = a*(exp(-x/b)), (y = mnozstvi ucinné latky (mg/kg),
x = pocet dnu od aplikace). Podle vytvofenych nelinearnich modeld byl proveden vypocet
mnozstvi ucinné latky herbicidu (mg/kg) odpovidajici poctu dni povinné ochranné lhity
podle Seznamu povolenych pfipravkit a dalSich prostiedkli na ochranu rostlin
(http://eagri.cz/public/web/srs/portal/) a bylo uvedeno procento ze stanovené hodnoty
maximalniho limitu rezidui (MRL).

Stanoveni akénich ochrannych lhit pro nizkorezidualni a bezrezidualni produkci
Stanoveni akc¢nich ochrannych 1hGt je pfi pouzivani herbicidi nezbytné pro zajisténi
podminek pro nizkorezidualni nebo pro bezrezidualni produkci potravin.

Nizkorezidualni produkce je zeméd¢lska produkce, pii které je regulace pleveld provadéna
tak, Ze rezidua pouzitych herbicidi v produktech jsou pod limitem pfedem stanoveného a
vyzadovaného ak¢niho prahu, napiiklad pod 25nebo 50 % MRL.

Bezrezidualni produkce je zemédé€lska produkce, pti které je regulace plevelt provadéna
tak, ze rezidua pouzitych herbicidi v produktech jsou pod limitem 0,01 mg/kg (je shodny s
limitem vyuzivanym v soucasnosti pro produkty uréené pro détskou vyzivu). Pro splnéni
podminek bezrezidualni produkce nelze pouzivat nékteré G¢inné latky herbicidi s pomalou
rychlosti degradace, nebo je téeba pro jiné piipravky vyznamné prodlouzit ochranné lhity
(dodrzovat pozadované akéni ochranné lhity).

Ochranna lhita (OL) je doba ve dnech, které se pocita od terminu posledni aplikace ptipravku
do sklizn¢ plodiny a je vzdy uvadéna pro konkrétni pfipravek a konkrétni plodinu. OL je
stanovena uredné a je uvadéna na etiketé piipravku a v Seznamu povolenych ptipravki na
ochranu rostlin, jeji dodrZeni je zdvazné. Pokud je OL dodrzena nemlze za obvyklych
podminek nastat piekro¢eni hodnoty MRL. Akéni ochranné lhity (AOL) jsou vyjadieny ve
dnech, a pocitaji se od terminu posledni aplikace pfipravku do sklizné plodiny. AOL jsou
vzdy uvadéné pro ptipravek a konkrétni plodinu a pfi jejich respektovani je garantovano
dodrZeni pfedem stanovené hodnoty rezidui herbicidii odpovidajici akénimu prahu. Naptiklad
AOLs je akéni ochrannd lhiita pro stanoveny akéni prah 25 % MRL,

Akeéni ochranné lhity byvaji stanoveny na zakladé akénich prahli pro nizkorezidudlni
produkci nebo podle limitu pro bezrezidualni produkci. Akéni prahy pro nizkorezidualni
produkci jsou nejvyssi piipustné, toxikologicky pfijatelné mnozstvi herbicidi v potravinach,
které odpovida predem stanovené pozadované hodnoté procent MRL platnych pro konkrétni
plodinu. V soucasné dob¢ jsou tyto akéni prahy vyuzivany hlavné obchodnimi fetézci jako
limit pro plodiny z nizkorezidualni produkce zelenin. Hodnoty akénich prah se podle
odbératelti v soucasnosti pohybuji v Sirokém rozmezi od 25 % do 75 % MRL. Limit pro
bezrezidualni produkci je nejvyssi pfipustné, toxikologicky pfijatelné mnoZstvi herbicidl
Vv plodinach, které odpovidéd hodnoté 0,01 mg/kg celého definovaného produktu.

V této metodice byly pro vSechny hodnocené uc¢inné latky herbicidl stanoveny akéni prahy
pro 50 % MRL, 25 % MRL a pro limit 0,01 mg/kg a jim odpovidajici akéni ochranné lhity
(tabulka 9). Akéni ochranné lhuty byly stanoveny vypoétem hodnoty x z rovnice y = a*(exp(-
x/b)), (y = mnozstvi ¢inné latky (mg/kg), x = pocet dnti od aplikace). Akéni ochranné lhtty
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stanovené podle modelli degradace herbicidd byly zddvodu zvySeni spolehlivosti
prodlouzené o 1/3 (ve formalizovaném vyjadieni: AOLgo; nebo AOLys nebo AOLsy = X +
(1/3x). Akéni ochranné Thity AOLg o3 byly ve vétsin€ piipada delsi, nez jsou hodnoty OL.

Pro hodnocené t¢inné latky herbicida byly podle vyse uvedené metodiky sestaveny modely
degradace rezidui u¢innych latek herbicidi. Hodnocena byla degradace herbicidi v hlavce
salatu péstovaného z predpestované sadby, ruzici kvétaku péstovaného z predpestované
sadby, kofenech mrkve, a cibule z ptimého vysevu. Matematické modely degradace uc. latek
herbicidl v zelening€ byly sestaveny pouze pro Uc. latky s pomalou degradaci v plodin¢. Pro
ostatni G¢. latky nebylo mozné modely degradace sestavit, protoze nebyl dostatek dat, nebo
vyskyt rezidui herbicidt v hodnocené plodiné po aplikaci poklesl rychle na velmi nizké, nebo
nedetekovatelné hodnoty pfistrojem. Pro G€inné latky, pro které bylo mozné sestavit modely
degradace, bylo vypocteno mnozstvi u¢innych latek k terminim odpovidajicim ochrannym
lhtitam podle Seznamu povolenych piipravki a dalsich prostfedkd na ochranu rostlin v CR,
nebo Seznamu povolenych pesticidl v dalSich zemich EU.

Maximalni limity vyskytu rezidui MRL (maximum residue level) jsou stanovovany na
zaklad¢ zbytkové koncentrace herbicidu v plodinach za podminek spravné zemédélské praxe
a zt¢ se vypocitava denni piijem, ktery musi byt vzdy nizs$i nez toxikologicky ADI
(acceptable daily intake). ADI stanovuje mnozstvi chemické slouceniny v potraving,
prepoctené na 1 kg télesné hmotnosti ¢lovéka, které mize byt ptijato kratkodobé (v jednom
jidle, v jednom dni) bez vyznamnéjSich zdravotnich rizik ¢i poskozeni Hodnoty MRL jsou
nejcastéji udavany v mg/kg a mohou byt u jednotlivych plodin odlisné, ptficemz rozdily
mohou byt i mezi sklizenymi ¢astmi plodiny. VétSinou se hodnoty MRL pro jednotlivé
herbicidy pohybuji v rozmezi od 0,01 do 50 mg/kg. Hodnoty MRL Vv plodech a ostatnich
konzumovatelnych ¢astech zelenin jsou uvedeny v natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
396/2005 a pozd¢jsich piedpisech a jsou pro vSechny staty Evropské unie shodné.
Doporucené akéni ochranné lhity pro 50% MRL, pro 25% MRL a pro limit 0,01mg/kg
vyuzitelné pro nizkorezidudlni nebo bezrezidualni produkeci salatu, brukvovité zeleniny,
cibulové zeleniny a kotenové zeleniny jsou uvedeny v tabulce 8. Dale byly pouzity ochranné
lhtity podle Seznamu povolenych piipravki a dalsich prostiedkl na ochranu rostlin v CR.
Pokud nebyla hodnota ochranné lhiity uvedena, byla pouzita hodnota stanovena v zemich EU,
kde je tento piipravek registrovan. Vypocty ak¢nich ochrannych lhut byly provedeny podle
modeli degradace rezidui. V pfipadech, kdy modely nebyly signifikantni, anebo neSly
sestavit, byl proveden odecet z grafii. Pro spolehlivost pfedpovédi akénich ochrannych 1hit
byly vypoétené ochranné lhity i odecty z grafii prodlouzeny o 1/3 jejich délky podle vypoétu
a harmonizovany s ochrannymi lhitami podle Seznamu povolenych ptipravki a dalSich
prostfedkili na ochranu rostlin.

V piipadech, kdy ochranna lhita pro nizkorezidudlni produkci 25 % MRL je del$i nez
legislativné stanovena ochranna lhiita, je uvedena ochranna lhita a poc¢et dnti ochranné lhity
pro 25 % MRL. V piipadech, kdy je ochranna lhita pro bezrezidualni produkci (limit 0,01
mg/kg) delsi nez legislativné stanovena ochranna lhita, je uveden pocet dni ochranné lhity
pro limit 0,01 mg/kg.

Pro nékteré ucinné latky byla stanovena tak dlouhd akéni ochrannd lhiita, Ze by v kazdém
piipad¢ presahla vegetacni dobu péstované zeleniny. AkcEni ochranné lhity nebyly v téchto
ptipadech uvedeny, ale v tabulkach je uvedeno doporuceni nepouzivat herbicidy obsahujici
tyto ué. latky v systémech bezrezidualni, ptipadné nizkorezidualni produkce zeleniny.

Tabulka 8 Ochranné lhity podle Seznamu povolenych ptipravki a dalSich prostfedki na
ochranu rostlin v CR. Doporucené akéni ochranné lhuty pro 50 % MRL, pro 25% MRL a pro
limit 0,01mg/kg vyuzitelné pro nizkorezidualni nebo bezrezidualni produkci
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OL dle
ucinna latka |plodina seznam,u
povolenych
pripravka
Aclonifen mrkev 80
cibule AT
Clomazone kvétdk AT
mrkev AT
Cycloxydim | kvétak AT
Fluazifop salat AT
cibule 28
Fluroxypyr cibule 80
Haloxyfop mrkev 56
cibule 28
Linuron mrkev 50
Metazachlor | kvétak AT
Metribuzin mrkev 60
Napropamide | kvétak AT
salat AT
Pendimethalin
kvétak AT
cibule AT
mrkev AT
Propaquizafop | cibule 30
mrkev 30
Propyzamide salat AT
Pyridate kvétak 42
cibule AT
Quazilofop | kvétak AT
mrkev AT
cibule AT

AOL
pro
limit
50%
MRL

AOL
pro
limit
25%
MRL

AOL

na
limit Poznamka
0,01
mg/kg

pro BP pouze PRE oSetfeni

nedetekovan pfi zddné analyze

nedetekovan pii zadné analyze

nedetekovan pti zadné analyze

nedetekovan pifi zadné analyze

nevhodny pro velmi rané
sklizné

nedetekovan pifi zadné analyze

nedetekovan pii Zadné analyze

pouze do odrid s delsi
vegetacni dobou

nedetekovan pii Zadné analyze

nedetekovan pfi zadné analyze

nedetekovan pii Zadné analyze

nedetekovan pii Zadné analyze

AT: mezi registrovanym terminem oSetfeni a pfedpokladanou sklizni je takovy Casovy

interval, které bezpecné zajisti dostate¢ny pokles rezidui pod hodnotu MRL -neni tedy nutné
uvadét ochrannou lhutu ve dnech.
NBP: nedoporuceno pro bezrezidualni produkci (ochranna lhita vyrazné presahuje vegetacni

dobu plodiny)

111.9 Modely degradace rezidui fungicidi a zoocida v ovoci a zeleniné

V ramci projektu TD020220 byla provedena pifipadova studie pro ovéfeni funkce
matematickych model pro simulaci degradace G¢innych latek pesticidi v ovoci a zelening,
ktera byla publikovana v odborném &asopise (Kocourek a Sramkova, 2015). Pro vyjadieni
rychlosti degradace u¢inné latky pesticidu v ovoci a zelening byla pouzita kineticka rovnice 1.
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fadu. Pro testované ucinné latky pesticidi tak byla kvantifikovana zévislost mezi mnozstvim
ucinné latky pesticidu v produktu a poctem dn od aplikace. V praci je pospana metodika jak
pomoci takto stanovenych matematickych modelli uréovat tzv. akéni ochranné lhity pesticidi
v systému nizkorezidualni a bezrezidualni produkce ovoce a zeleniny. Podle rychlosti
degradace pesticidu Vv konkrétni komodité lze vybirat vhodné pesticidy, které spliuji
stanovené pozadavky nizkorezidualni produkce ovoce a zeleniny. Vysvétleni pouzivanych
termint je uvedeno v kapitole 111.8 a v publikaci Kocourek a Sramkovéa (2015c). Zdrojova
data pro ovéfeni funkce modelu byla pouzita z vysledki feSitelského tymu z ptedchozich let,
pro ovoce z metodiky Kocourek a kol. (2013) a pro zeleninu z metodiky Kocourek a kol.,
2013a, 2014). Metodiky polnich experimentl na jablkach, brukvovité zelenin¢ (zeli, kvétaku,
¢inském zeli), kofenové zeleniné (mrkvi, petrzeli), cibuli, péru a salatu, ze kterych byly
analyzovany rezidua pesticidi, jsou popsany v diive publikovanych certifikovanych
metodikach (Kocourek a kol., 2013; 2013a; 2014). Analyzy rezidui v odebranych vzorcich
jablek a zeleniny byly provedeny v akreditované laboratofi Vysoké Skoly chemicko-
technologické v Praze (Ustav analyzy potravin a vyzivy) podle certifikované metodiky
,2Multidetekéni metoda pro sledovani rezidui pesticidi v zelening* (Hajslova a kol., 2012).
Validace byla provedena na dvou koncentra¢nich hladinach (0,1 mg.kg™ a 0,01 mg.kg™).

Dynamika rezidui

Pro vyjadieni rychlosti degradace G¢inné latky pesticidu v produktech byla pouzita
kinetickd rovnice 1. fadu:

Ci=Coe ™

kde C; - koncentrace (mg kg ™) v &ase t (dny) po aplikaci, Co - prvotni koncentrace, k -
konstanta (den ™), t - po&et dnti od aplikace.

Uvedenou formu matematického vyjadieni rovnice pouzili napiiklad Ma et al. (2004),
Zhang et al., (2006) a Mahat et al. (2013). Kocourek a kol., (2013; 2013a; 2014) pouzili
stejnou rovnici, avSak ve formaln¢ odlisném vyjadieni: y = a.e™ , kde y=Ci,a=Co b=k, X
=t

Pro vSechny experimentalné zjisténé hodnoty mnoZstvi rezidui kazdé z testovanych
u¢innych latek pesticidu v produktu (C;) a odpovidajici pocet dni od aplikace pesticidu (t)
byly stanoveny parametry modelu Cy a k. Vypocty byly provedeny metodou Kruskal-Wallis
v programu XLSTAT 2009 (Addinsoft, New York, NY, USA).

Stanoveni akénich prahi a akénich ochrannych lhit

Ak¢ni prah pro nizkorezidualni produkci se v soucasnosti pohybuje Vv Sirokém rozmezi
od 5 % do 75 % MLR. Uvadéné hodnoty MLR jsou piejaty z databdze EU (Evropska komise,
2006b) pro ptislusnou ucinnou latku piipravku a komoditu. Pro ptipadovou studii bylo z
metodik (Kocourek 2013; 2013a; 2014) vybrano ze Sirokého spektra hodnocenych ucinnych
latek 7 ucinnych latek na 9 komoditach ovoce a zeleniny, pro které byly stanoveny parametry
modelil degradace rezidui pesticidii. Podle téchto parametri byly stanoveny akéni ochranné
Ihiity pro akéni prahy 25 % MLR a pro limit 0,01 mg.kg™.

Ochrannd lhita (OL) je doba ve dnech od terminu posledni mozné aplikace piipravku
do sklizn¢ produktu, uvadéna pro piipravek a konkrétni plodinu. Ochranné lhity byly pouzity
ze Seznamu povolenych pfipravki a dal§ich prostfedkii na ochranu rostlin (UKZUZ, 2015).
Pokud nebyla pro danou komoditu v tomto seznamu ochranna lhita uvedena, byla pro tuto
komoditu pouzita ochranna lhita z databaze EU (Evropska komise 2006b). OL je ufedné
stanovena, je uvadéna na etiketé piipravku a v Seznamu povolenych piipravkli na ochranu
rostlin a jeji dodrzeni je zavazné. Pfi dodrzeni ochranné lhlty nemiize za obvyklych
podminek nastat piekroceni MLR. Ak¢ni ochranné lhity (AOL) vyjadiuji dobu ve dnech od
terminu posledni mozné aplikace piipravku do sklizn€ produktu garantujici obsah rezidui pod
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pfedem stanovenym ak¢énim prahem (napf. 25 % MLR). Jsou uvadéné pro piipravek a
konkrétni plodinu, pfi jejichz péstovani je garantovano dodrzeni piedem stanovené hodnoty
rezidui pesticidi odpovidajici akénimu prahu. Déle je uveden postup vypoctu AOL pro
libovolné zvoleny akéni préh, ktery lze formalizovat a muze byt pouzit jako zaklad modulu
expertniho systému pro regulaci pesticida.

Pro vypocet je tieba mit k dispozici hodnotu ak¢niho prahu (napiiklad AP,s) vypoétenou
zZ MLR pro danou ucinnou latku pesticidu a komoditu a dale hodnoty Co a k z modela
degradace rezidui pesticidii. Pro vypocet akéni ochranné lhity (AOL = t) Ize pouzit rovnici ve
tvaru:

t=(nC; -InCp) /k

(kde t = pocet dnt od aplikace odpovidajici akéni ochranné lhuteé, InC; = je pfirozeny
logaritmus zvoleného AP (mg.kg™), InCo = pfirozeny logaritmus parametru Co, k = konstanta
(specificka pro u¢innou latku na dané komodite). Akéni ochranné lhity stanovené podle
modelll degradace pesticidi se z divodu zvySeni spolehlivosti piredpoveédi podle modela
prodluzuji o 1/3, ve formalizovaném vyjadieni: AOLg; nebo AOL,s nebo AOL7s =t + (1/3t).
Pokud by byla vypoctena hodnota AOLg o1 krat$i neZ hodnota ochranné lhity podle Seznamu
povolenych ptipravki na ochranu rostlin a dalSich prostiedkli na ochranu rostlin nebo podle
databaze EU, pak vypoctend hodnota neplati a ALO se v téchto ptipadech rovnd uiedné
stanovené ochranné lhité (ALO). Pro pouziti pesticidii a pro stanoveni akénich ochrannych
lhit jsou zdvazné aktudlni informace v Seznamu povolenych ptipravki na ochranu rostlin a na
platné etiketé. Pii realizaci doporuc¢eni uvadénych v metodice musi byt podminky z téchto
Gifednich dokumentii dodrzeny. Ufedné stanovenou ochrannou lhiitu nelze v zadném piipadé
zkratit, ale pouze dodrZet nebo prodlouzit. Vysledky ptipadové studie jsou uvedeny v tabulce
9.

Tabulka 9 Parametry rovnic modeli degradace rezidui ucinnych latek fungicidi a
zoocidu pesticidi v jablkach a vybranych druzich zeleniny

Co, k = parametry rovnice modelu, R = koeficient determinace, OL — ochranna lhiita, AOL5 —
akéni ochrannd lhiita pro 25 % MLR, AOLg,: . akéni ochrannd Ihiita pro limit 0,01 mg.kg™.

Utinna

latka Plodina Co k R OL AOL25 AOLQ’O]_

Acetamiprid | jablko 0,071 |-0,020 (0,650 [28 |28 133

Azoxystrobin | kvétak 0,869 |-0,180 (0,739 (14 |14 33
cibule 0,064 [-0,013 (0,229 |14 |14 40
salat 16,6311-0,725 10,999 |14 |14 17

chlorpyrifos-

methyl jablko 0,112 (-0,095 10,845 |21 |21 33,9

Dimethoat salat 0,107 (-0,035 |0,757 (21 |30 30

Dodin jablko 0,502 (-0,038 |0,951 (28 |28 137

Pirimikarb jablko 0,097 |[-0,021 10,580 |7 7 143
pekingské zeli 0,279 |[-0,237 10,978 |3 3 19
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zeli 0,015 |-0,453 |0,973 |3 3 3
kvétak 0,566 |-0,369 |0,587 |3 3 14
petrzel 0,880 |-0,106 |0,962 |7 7 7
cibule 0,038 |-0,012 10,650 |14 (14 14
salat 0,260 |-0,472 10,805 |7 7 14
jablko (pozdni
Pyridaben oSetieni) 0,070 |-0,036 |0,849 |21 |21 73
Spinosad pekingské zeli 0,350 |-0,331 0,954 |3 3 15
por 0,124 1-0,133 |0,817 |7 7 40
Thiakloprid | pekingské zeli 0,575 |[-0,235 10,968 |7 7 23
cibule 0,044 1-0,014 [0,600 |21 |21 21
mrkev 0,031 |-0,120 |0,832 |7 20 20
Thiram jablko 1.181 |-0,026 (0,512 (35 |35 249
salat 4,033 |[-0,660 (0,769 |7 7 13

Pro vétsinu Uéinnych latek pesticidi uvedenych v tabulce byla pro akéni prah 25 %
MLR akéni ochranna lhita AOLjys stejna jako Gfedné stanovend ochrannd lhita. Vyjimkou
byly dimethoat na salatu, kde se AOL 5 prodluzuje z 21 dnii na 30 dni a thiakloprid na mrkvi,
kde se prodluzuje ze 7 dnti na 21 dni. Protoze ptiklady G€innych latek jsou reprezentativni
pro ostatni u¢inné latky, Ize ucinit zaver, ze pestovani nizkorezidudlniho ovoce a zeleniny
s akénim limitem 25 % MLR by v praxi nemélo ¢init potize. ProdlouZzeni ochranné lhity u
nékterych ptipravki neohrozi ekonomiku takového péstebniho systému.

Pro akéni prah pro bezrezidalni produkci byla z 22 hodnocenych ptipadi pouze ve 4
ptipadech akéni ochranna lhita AOLgg; shodna s tfedné stanovenou ochrannou lhdtou.
Jednalo se o pirimikarb na zeli,petrzeli a cibuli a thiakloprid na cibuli. V ostatnich ptipadech
se AOLgo1 u zeleniny musi vyznamné prodlouZit oproti Gfedné stanovené ochranné lhite.
Nejmén¢ napiiklad u thiramu na salatu ze 7 na 13 dnu, nejvice u spinosadu na porku ze 7 na
40 dntl, nebo azoxystrobinu ze 14 na 40 dnli. Péstovani zeleniny V systému bezrezidudlni
potfebu vétsitho podilu biologickych a nechemickych prostfedkit v ochrané, ale bude
ekonomicky pftijatelné.

U jablek se pti bezrezidualni produkci musi AOLgg; akéni ochranna lhita vyrazné
prodlouzit oproti fedné stanovené ochranné lhité, napiiklad u pyridabenu z 21 na 73 dnd, u
pirimikarbu ze 7 na 143 dnd a u acetamipridu z 28 na 133 dnd. Vice nez polovinu piipravka
povolenych do jablek nelze pouzit posledni dva meésice pfed sklizni a ptipravky, které
Vv jablkach velmi Spatné degraduji, jako je acetamiprid nebo thiram, je moZzné pouzivat pouze
do konce kvétu, tj. vice nez 140 dnl pted sklizni produktu. Bezrezidudlni produkce jablek
tedy jiz vyzaduje zasadni zménu v systému ochrany. Doporucuje Se prednostné vyuzivat
ptipravky, pro které neni nutné prodluzovat akéni ochranné lhity nad ochranné lhuty Gfedné
stanovené. Lze vyuzivat pfipravkd na bazi médi, siry a oleje a biologické a dalsi nechemické
prosttedky ochrany, kterych v posledni dobé¢ piibyva (Kocourek a kol., 2013a).
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IV. Srovnani novosti postupii

Ochrana polnich plodin se v sou¢asnosti provadi prevazné podle zkusenosti péstitele. Cast
péstitelti polnich plodin vyuziva pro rozhodovani o provedeni ochrany informac¢ni systém
Statni rostlinolékatské spravy nebo poradenskych sluzeb vyzkumnych ustavi, univerzit a
specializovanych poradcti nebo poradenskych subjekti. Rozhodovani o pouziti pesticidd je
vyznamné ovliviiovano poradenstvim vyrobct a distributor pesticidii. V souc¢asné dobé se
rozhodovani o pouziti pesticidi proti Skiidcim provadi na zéklad¢é jednorozmérnych prahii
Skodlivosti, zejména u vytrvalych kultur v systémech integrované produkce ovoce a révy
vinné. Vyuzivani praht Skodlivosti v ochrané proti chorobam a plevelim se v praxi
nevyuziva.

Vyuzivani prahi skodlivosti je pro profesionalniho uzivatele prostiedkl ochrany zavazné od
1.1. 2014 v ramci dodrzovani zasad integrované ochrany rostlin podle nové legislativy. Za
timto ucelem byly prahy skodlivosti pro skiidce polnich plodin aktualizovany Vv ramci feSeni
projektu TD010056. Dale uvedené srovnani ,,novosti postupi“ je zalozeno na srovnani
originalnich, nové dosazenych vysledkli v ramei feseni projektu TD020220 oproti vysledkiim
dosazenym autorskym tymem v piedchozim projektu TD010056. V rdmci feSeni projektu
TD020220 byly nové aktualizovany prahy Skodlivosti pro Skidce ovocnych plodin, révy
vinné¢ a chmele. Nové byly tyto prahy doplnény o kiivky Skodlivosti, podle kterych lze
predpovidat ztraty na vynosech. Originalnim vysledkem feSeni tohoto projektu je metoda pro
stanoveni ekonomickych prahti Skodlivosti pro plevele a metoda stanoveni kiivek Skodlivosti
hlavnich plevelt v polnich plodinach.

V metodice je uveden postup rozhodovani o pouziti pesticidi zaloZeny na analyze
ekonomickych parametri a zhodnoceni dopadil pesticidi na zivotni prostiedi. Postup
rozhodovani je zaloZzen na vyuzivani modelu ekonomického prahu Skodlivosti. Model je
oproti modelu dosazeného v ramci projektu TD0O10056 rozsifen o moznost zahrnuti dotaci do
vypocti. Originalni je matematicky model pro stanoveni ekonomického prahu skodlivosti pro
plevele. V ramci feSeni projektu TD020220 byla vyvinuta originalni metoda pro stanoveni
environmentalni zatéze pro ucinné latky herbicidi a aktualizovana metoda pro stanoveni
environmentalni zatéze zoocida a fungicida pro vytrvalé kultury.

PredloZena metodika a softwarova aplikace expertniho systému jako dalsi vysledek feSeni
projektu umozni uplatiovat ekonomické prahy Skodlivosti pfi fizeni ochrany rostlin a
naplnovat tak zasadu ¢. 3 z vyhlasky 205/2012 Sb. a pfipravovanou novelou zékona o
rostlinolékaiské pé¢i. Obdobna metodika byla v CR vypracovana pouze pro skiidce a vybrané
choroby polnich plodin (Kocourek, 2013). PredloZend metodika dopliiuje principy
rozhodovani o pouziti pesticidii pro vSechny ostatni skupiny péstovanych plodin a o principy
rozhodovani o pouziti herbicidl pro polni plodiny.

Dal$im origindlnim vystupem feSeni projektu TD020220 je softwarova aplikace modelu
pro simulaci degradace rezidui pesticidii v ovoci a zelenin€. V predkladané metodice jsou
popsany principy simulacniho modelu a uvedeny ukazky z ptipadovych studiich, na kterych
byl model ovéfen a popsany zasady jak vyuZzit vysledky modelu pro fizeni ochrany pfti
nizkorezidualni anebo bezrezidualni produkci ovoce a zeleniny.

V. Popis uplatnéni certifikované metodiky

Metodika je uréena zemédélcim, vSem péstitelim polnich plodin, zemédélskym
poradctim, pracovnikim zemédé€lskych vyzkumnych dstavi, studentim a pedagogim
sttednich odbornych zemédé€lskych Skol a zemé&délskych univerzit, pracovnikiim statni spravy
V oboru a viem z4jemcim z oboru rostlinolékatstvi. Metodika umozni péstitelim napliovani
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zasady €. 3 ze zasad integrované ochrany rostlin stanovené vyhlaskou 205/2012 Sbh. Metodika
by méla prispét k regulaci pesticidi a k jejich racionalnimu vyuzivani s ohledem na jejich
negativni dopady na zivotni prostiedi. Vedle toho metodika obsahuje také informace o
hodnoceni vlivu u¢innych latek pesticidii na necilové organismy a s tim souvisejici vyuziti
environmentalni zatéze u€innych latek pesticidi a kvantifikace ,,zapornych externalit®.

Smlouva o uplatnéni metodiky je uzaviena s Agrarni komorou Ceské republiky. UZivateli
metodiky budou vSichni zékaznici firmy AG info, s.r.o., ktefi se stanou uzivateli softwaru
»Expertniho systému pro rozhodovani o ochranu rostlin podle ekonomickych praha
Skodlivosti“. Témto uzivatelim metodika umozni 1épe porozumét zplsobim vypocti a
interpretacim vysledki modelu tak, aby mohli byt aktivni v procesu rozhodovani o pouziti
pesticidi. Tuto metodiku vydava piijemce, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., ktery
metodiku zvefejni na své webové strance (WWW.VUrV.cz).

VI. Ekonomické aspekty spojené s uplatnénim metodiky

Ekonomické pfinosy uplatnéni samotné metodiky Ize odhadovat pouze ve spojeni
suplatnénim druhého vysledku feSeni projektu, software ,,Expertniho systému pro
rozhodovani o ochranu rostlin podle ekonomickych praht $kodlivosti“. Ekonomické piinosy
obou vysledki se predpokladaji jednak v uspoie nakladi za pesticidy u péstiteld, jednak ve
zvySeni trzeb provozovatele softwaru. Pfedpoklada se uspora nakladl za pesticidy u péstitelt
za prvni 4 roky po ukonceni feseni projektu v rozsahu 10.000 tis. K&. Odhad uspor nakladi za
pesticidy je zalozen na neprovedeni nezdivodnénych aplikaci pesticidli, zejména U uzivatell
expertniho systému. Podle ocekavaného poctu uzivatelli a vymery jejich zemédé€lské piady by
uvedeného rozsahu tspor bylo pfi uspote 500 K¢/ha na 10 % ploch dosazeno na plose od 40
tis. ha v roce 2016 do 100 tis. ha v roce 2019.

Environmentalni pfinosy z regulace pesticidii podle metodiky a expertniho systému nelze
kvantifikovat. Tyto pfinosy se promitaji do ochrany pfirodnich zdroji, do kvality vody, do
funkci krajiny a do zvySovani nebo zachovani biodiverzity v krajiné. Lze je pouze odhadovat
na zéklad¢ ,kladnych externalit“. Tyto externality jsou v kladné korelaci s vysi uspor za
pesticidy. Pfi odhadu 50 % z vySe uspor za pesticidy by jejich ekvivalent za prvni 4 roky po
ukonceni feseni projektu byl na tirovni 5.000 tis. K¢.
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obdobi zpusob vyjadiovani

e . prah skodlivosti (H) kontrolované casti krivka skodlivosti

JADROVINY A PECKOVINY

SKUDCI ZJISTOVANI PRI ZIMNi KONTROLE

2-3leté vétvick
1000/m sletevetvickys | g _ 5840,0016. H
plodonosi
sviluska ovocna pocet vajicek
70 pupend >10 | HA0Pupentz2letich | o g 60509 H
vétvicek
1/m 2-3leté vetV|vc.ky s R=08.H
plodonosi
pidalky pocet vajicek - ;
4/vzorek 140 pupvemiz 2letych R=0,2.H
vétvicek
25/m 2-3lete vétvicky s R=-0,8+0,064.H
plodonosi
msSice na jadrovinach pocet vajicek
100/vzorek 140 pupendz 2letych | o _ 450 016. H
vétvicek
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pocet vajicek pfi zimni

10 vajicekna1lm

mSice tfeshova .. . o . . pro predjarni osetreni R=0,08.H
kontrole vétvi triletych vétvi
- R pocet vajicek pfi zimni 10 vajiceknalm Yy _
msice na slivoni kontrole vétvi tiiletych vétvi pro predjarni oSetfeni R=0,08.H
ve . Cet vajicek pfi zimni 10 vajicek na 1 Yy
mSice na broskvoni pocet vajice pv” z'lmm V\{ajlc,e n? ’m pro predjarni oSetfeni R=0,08.H
kontrole vétvi triletych vétvi
PR Y 0w ly st 2-3leté
bourovec prsténcity | pocet prstencu vajicek 0,5 celys Eonl( ete R=1,6.H
vétvicky)
. 2-3leté vétvicky s
jarni . et vajicek 1 .. R=0,8.H
jarnice spp pocet vajice /m plodonodi
10/m 2-3leté vetwvc.ky s R=-0,8+0,16.H
plodonosi
Stitenka zhoubna pocet Stitk( s nymfou
40/vzorek 140 pupendz 2letych | o _ 5,004 H
vétvicek
2-3leté vétvick
25/m sletevetvickys | ¢ _ 9,8+0,064. H
plodonosi
Stitenka carkovita pocet Stitk( s nymfou
100/vzorek 140 pupentiz 2letych | o _ 4, 0,016 H
vétvicek
sloupkovi a p'L.lpenow pocet housenek v 1.5/m 2-3leté vetvnvc.ky s R=053.H
obaleci kokonu plodonosi
. _ TR koruna stromu (na
k | k R=16.H
bekyné zlatofitna pocet zapredkd 0,5/m letorostech) ,6
pocet zapredk s vice
bélasek ovocny nez 15 neparazit. 1/m koruna stromu R=0,8.H
housenkami
SKUDCI ZA VEGETACE
Skadci v predjafi (mery a jarnice)
N pocet vajicek v 2-3leté vétvicky s _
jarnice spp. oredjafi 1/m plodonoéi R=0,8.H
jarnice spp. sklepavani: pocet 2/100 vétvi R=0,4.H

housenek v predjari

Roztoci (svilusky a halcivci) a mSice

pocet vajicek v

1000/m

2-3leté vétvicky s

R=-0,8+0,0016.H

predjafi plodonosi
sviluska ovocna poce:c Va.Jls,Ek v 10/70 pupenl 140 pupvenl.Jvz 2letych R=-0,8+0,16 . H
predjafi vétvicek
pocet nymf pred 3/1 list listy z ragic R=-0,8+0,5333 . H
kvétem
pocet nymf a
dospélctd v obdobi . . - _
kvétu a kratce po 3/1 list listy z rQizic R=-0,8+0,5333.H
odkvétu
L % napadeni v obdobi
svilusky vsechny druhy kvétu a kratce po 60% listy z rGzic R=-0,8+0,0267 .H
odkvétu
pocet larev, nymf, listy z rGzic a
dospélct v ¢ervnu, 3/1 list letorostd, porost bez R=-0,8+0,5333.H

cervenci a srpnu

T. pyri
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% napadeni v Cervnu,

msice

Y . 60% listy z rGizic R=-0,8+0,0267 .H
Cervenci a srpnu
pocet larev, nymf, listy z rGiZic a
dospélcti v ¢ervnu a 6/1 list letorostd, porost s T. R=-0,8+0,2667 .H
cervenci pyri
ocCet larev, nymf, listy z rizic a
P e ymt, 15/1 list letorostd, porost s T. R=-0,8+0,1067 .H
dospélcl .
pyri
poce:c valjls?k \ 25/m 2-3leté vetvnvc.ky s R=-0.8 +0,064 . H
predjafi plodonosi
pocet vajicek v 100/vzorek 140 pupen z 2letych R=-0.8+0,016. H

predjafi

vétvicek

pocet msic, kolonii
pred kvétem

1/100 razic

kvétni a listové rlzice

R=-0,8+1,6.H

sklepavani: pocet
nymf/samic pred
kvétem

10

vétve (sklepavani)

R=-0,8+0,16 . H

vinatka krvava

% vyskytu v obdobi
kvétu a kratce po
odkvétu

5%

celé stromy

R=-0,8+0,32.H

sklepdvéni: pocet
nymf/samic po
odkvétu

20/100 vétvi

vétve (sklepdvani)

R=-0,8+0,08.H

pocet kolonii v ¢ervnu

10/100 letorostu

letorosty

R=-0,8+0,16.H

sklepdvéni: pocet
nymf/samic v ¢ervnu

100 nymf nebo 20
samic/100 vétvi

vétve (sklepdvani)

R=-0,8+0,016.H

pocet kolonii v
Cervenci a srpnu

10/100 letorostu

letorosty

R=-0,8+0,16.H

sklepavani: pocet
nymf/samic v éervenci

100 nymf/100 vétvi
nebo 20 samic/100
vétvi

vétve (sklepdvani)

R=-0,8+0,016.H,R
=-0,8+0,08.H

sklepavani: pocet
nymf/samic v srpnu

100 nymf/100 vétvi

letorosty

R=-0,8+0,016.H

Stitenky a cervci

pocet $titkG s nymfou

2-3leté vétvicky s

v predjafi 10/m plodonosi R=-08+0,16.H
stitenka zhoubna pocet Stltvku S rlymfou 40/vzorek 140 pupveznyvz 2letych R=-0,8+0,04.H
v predjafi vétvicek

pocet samic v Cervnu 10/1m vetvelz ohnisek R=-0,8+0,16 . H
vyskytu
pocet stltvku s rlymfou 25/m 2-3leté vetvnvc.ky s R=-0,8+0,064 . H
L. L. . v predjafi plodonosi
Stitenka carkovita Zot SHHkG : 140 4 2 2letveh
pocet titku s nymiou 100/vzorek pupenyz ZIEYCN | r=-0,8+0,016.H
v predjafi vétvicek
Motyli - vajicka, housenky, dospélci
pocet housenek v 15/m 2-3leté vétvicky s R=053 H
zépredku v predjafi ! plodonosi IR
pocet ho%senek pred 3/100 pupen (riizic) kvetnln[:iypeny a R=0,266.H
kvétem rlzice
slupkovi a pupenovi sklepavani: pocet
obaleci housenek pfed 15/100 vétvi vétve (sklepavéni) R=0,053.H
kvétem
% poskozeni v obdobi
kvétu a kratce po 3% kvétni a listové rizice R=0,266.H

odkvétu
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pocet housenek v

obdobi kvétu a kratce 5/100 riZic kvétni a listové rizice R=0,16 . H
po odkvétu
sklepavani: pocet . . .
N 4/100 vét t kl R=0,2.H
housenek po odkvétu / vetvi vétve (sklepavani)
pocet housenek v
¢ervnu, ¢ervenci a 3/100 riZic kvétni a listové rizice R=0,266.H
srpnu
sklepavani: pocet
housenek v ¢ervnu, 15/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,16 . H
cervenci a srpnu
poce:c vgjls?k \ 1/m 2-3leté vetvnvc.ky s R=08.H
predjafi plodonosi
poce:c vgjls?k \ 4/vzorek 140 pupvenyvz 2letych R=02.H
predjafi vétvicek
Ceth k pred . kvétni
poce ot.vlsene pre 3/100 pupen (rizic) ve nlopigpeny @ R=0,266.H
kvétem rlzice
sklepavani: pocet
housenek pred 8/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,1.H
kvétem
o . .
- % poskczzenl pred 8% kvetnlﬁgpeny a R=01.H
pidalky kvétem rGZice
pocet housenek v
obdobi kvétu a kratce 5/100 rizic kvétni a listové rizice R=0,16 . H
po odkvétu
sklepavani: pocet
h k i " . (s
ouvsene V,Odebl 12/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,066.H
kvétu a kratce po
odkvétu
% poskozeni v obdobi
kvétu a kratce po 5% kvétni a listové riizice R=0,16.H
odkvétu
< s vaiicek v 7-3letd
pocet prstvenf:uv)/ajlce 0,5/strom cely sttorTl( 3leté R=0,16.H
v predjafi vétvicky)
e et zapredkl pred
bourovec prsténcity poce zapvre upre 0,5/strom strom R=0,16 . H
kvétem
% otk P
% poskozeni pred 10% listy a listové riizice R=0,08.H
kvétem
tot zanfedki K
bekyné zlatofitna pocet zapredki v 0,5/m oruna stromu (na R=16.H
predjafi letorostech)
pocet zapredkl v vice
Vi . z15
bélasek ovocny ne'z .. 1/m koruna stromu R=0,8.H
neparazitovanymi
housenkami v predjafi
pocet housenek v
vox . . bdobi kvétu a krat oy VT (o
Stétconos trnkovy obdobt ye u av ratce 6/100 riZic kvétni a listové rlzice R=0,133.H
po odkvétu, v ¢ervnu
az srpnu
Minujici motyli
pocet vajicek a min na
list v kvétnu az 1. 1/2 2/ 1 list listy R=0,4.H
n L c¢ervna
podkopnicek spiralovy - —
pocet vajicek a min na
list v 2.1/2 ¢ervna az 3/ 1 list listy R=0,266.H

cervenci
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pocet vajicek a min na

list v srpnu 4/ 1 list listy R=0,2.H
Klinénka jablofiovs | POcetminnalistv2. 1/ 1 list listy R=0,8.H
1/2 éervna az ervenci
Ostatni skddci — plodq, listd a letorostd, dieva
% poskozeni v dobé
plostice kvétu a kratce po 2% plody R=0,4.H
odkvétu
pocet housenek v
obdobi kvétu a kratce | 2/100 razic (pladkd) | kvétni razice + plidky R=0,4.H
po odkvétu
jarnice spp. % poskozeni v ¢ervnu 3% kvétni a listové rliZice R=0,266.H
pocetvhousenek v 3/100 rizic kvétni rizZice R=0,266.H
Cervnu
% poskozeni v Cervnu 2% plody R=04.H
Obratlovci (hrabos, zajic)
pocet
znovuotevrenych nor 300/ha plosky 3x100 m? R=0,0026.H
pred kvétem
pocet
znovuotevienych nor Y 2 _
v obdobi kvétu a 300/ha plosky 5x100 m R=0,0026.H
kratce po odkvétu
. P pocet
hrabos polni
P znovuotevienych nor 300/ha plosky 5x100 m?’ R=0,0026.H
v srpnu
pocet
znovuotevienych nor 300/ha plosky 5x100 m?’ R=0,0026.H
v zafi
pocet
znovuotevienych nor 50/ha plogky 5x100 m? R=0,016.H
v fijnu-listopadu
JABLON
SKODCI Z)ISTOVANI PRI ZIMNi KONTROLE
50/m 2-3leté vetvnvc.ky s R=0,016 . H
i L. . ™ plodonosi
mera jabloriova pocet vajicek
20 pupend > 2 140 pupend z 2letych R=0,04.H
vétvicek
N ‘e&nveh
poce::;;iinyc 3/1 strom stromy mladsi 10 let R=0,266.H
predivka jablonova TooavanT oot
sklepavani: pocet 20/100 vétvi vétve (sklepdvéni) R=0,04.H
housenek
SKUDCI ZA VEGETACE
Skadci v predjafi (mery a jarnice)
poce:c valjlgo’ek v 50/m 2-3leté vetwvc.ky s R=0,016. H
predjafi plodonosi
. v z ;4 H+4 1 o 2 ’
mera jablofiova pocet VE{J'f?k v 20 pupent > 2 40 pupenu z letych R=04.H
predjafi vétvicek
sklepavani: pocet 150/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,0053.H

nymf pred kvétem
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sklepavani: pocet
nymf/dospélct v
obdobi kvétu a kratce
po odkvétu

400/100 vétvi

vétve (sklepavani)

R=0,025.H

Roztoci (svilusky a halcivci) a mSice

vinovnik jabloriovy

pocet nymf a samic

ored kvétem >30/1 list listy R=-0,8+0,0533.H
pocet nymf a samic v
obdobi kvétu a kratce 150/1 list listy R=-0,8+0,0107 . H
po odkvétu
pocet nymf a samic v 150/1 list listy R=-0,8 +0,0107 . H
cervnu
% napadeni v Cervnu 15% listy na letorostech R=-0,8+0,1067 .H
et f i . .
pocet iymra samicv 350/1 list listy R=-0,8 +0,0046 . H
Cervenci
% napadeni v Cervenci 15% listy na letorostech R=-0,8+0,1067 .H

mSice jablonova

pocet kolonii v obdobi
kvétu a kratce po
odkvétu

5/100 rizic

listové rizice

R=-0,8+0,32.H

pocet kolonii v obdobi
kvétu a kratce po
odkvétu a v ¢ervnu

10/100 letorostl

letorosty

R=-0,8+0,16 . H

sklepdvéni: pocet
nymf/samic v obdobi

. , 40/100 vétvi vétve (sklepavani) R=-0,8+0,04.H
kvétu a kratce po
odkvétu
sklepdvéni: pocet
nymf/samic v ¢ervnu, 50/100 vétvi vétve (sklepavani) R=-0,8+0,1067 .H

cervenci a srpnu

pocet kolonii v
Cervenci a v srpnu

15/100 letorostu

letorosty

R=-0,8+0,1067 . H

sklepavani: pocet
nymf/samic v ¢ervenci
avsrpnu

50/100 vétvi

vétve (sklepdvani)

R=-0,8+0,032.H

pocet kolonii v dobé
kvétu a kratce po
odkvétu

60/100 listé (réiic)

listy a listové rlzice

R=-0,8+0,0267 . H

sklepavani: pocet
nymf/samic v dobé

kvétu a krétce po 3000/1000 vétvi vétve (sklepavani) R=-0,8+0,0005.H
odkvétu
- pocet snt.lsek, zavrtkd 1/100 plody R=-08+16.H
Rhopalosiphum v ¢ervnu
insertum pocet vajicek, zavrtkd
! 1/1 i =- 1,6.
00 odkvétu /100 plody+listy R=-0,8+1,6.H
Motyli - vajicka, housenky, dospélci
. . . pocet vajicek, zavrtkl .
molovka jableéna . 1/100 plody+listy R=0,8.H
v ¢ervnu
obalec jable¢ny pocet vajicek, zavrtkd | 1/100 ploda (+listd) plody+listy R=0,8.H
sklepavani: pocet
housenek pred 20/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,04.H
predivka jablofiova kvétem
pocet zapredkl pred 1/100 pupen (riizic) kvétni pupeny a R=08.H

kvétem

rdzice
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pocet zapredkd (%
poskozenych razic) v

obdob( kvétu a kratce 4/100 rizic kvétni a listové riizice R=0,2.H
po odkvétu
sklepavani: pocet
housenek v obdobi 20/100 vétvi vétve (sklepavani) R =0,04. H
kvétu a kratce po
odkvétu
Ostatni skddci — plodd, listii a letorostd, dieva
pocet dospélctina 1 10 na 1 desku linlevlepfove deskvy - R =0,08. H
desku za dva dny oSetfeni na dospélce
pocet vajicek (jizva na kalichy v dobé kvétu a
pilatka jableéna kalichu) 0,5 /100 kvétd po odk\V/etu,- oFi slabé R=1,6.H
do stfedni nasady
otet vajicek (jizva na kalichy v dobé kvétu a
P ) ) ) 1/100 kvéth po odkvétu - silna R=0,8.H
kalichu) .
nasada
sklepavani: pocet 150/100 vé&tvi vétve (sklepavani) R=0,0053. H
nymf pred kvétem
pocet nymf v obdobi
kvétu a kratce po 100/100 rizic kvétni rizZice R=0,008.H
mera jablorfiova odkvétu
sklepdvani: pocet
nymf/dospélcd v v . (s _
obdob{ kvétu a kratce 400/100 vétvi vétve (sklepdvéni) R=0,0025.H
po odkvétu
pocet msic, kolonii v
obdobi kvétu a kratce 2/100 rizic kvétni a listové rizice R=0,4.H
po odkvétu
sklepavani: pocet
nymf/samic v obdobi 10/100 vétvi vétve (sklepdvéni) R=0,08.H
kvétu a az v cervnu
mésice jitrocelova pocet kolonii v ¢ervnu 1/100 letorostt letorosty R=0,8.H
sklepdvani: pocet 10/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,08.H
nymf/samic v éervnu
pocvet koIor'm v 2/100 letorostl letorosty R=0,4.H
Cervenci
sklepavz.jml: POCEt . 40/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,02.H
nymf/samic v ¢ervenci
Brouci
pocetvdospelcu v 25/100 razic kvétni a listové rizice R=0,032.H
cervnu
sklepavani:
listohlodi pocetdospélcli v 100/100 vétvi vétve (sklepavani) R =0,0008 . H
cervnu
% poskozeni pred o _
Kvétem 15% pupeny R=0,053.H
sklepavani: pocet
dospélcti na 1-3 3/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,266.H
pupeny/vétev
sklepavani: pocet
kvétopas jabloriovy dospélcti na 4-8 15/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,053.H
pupend/vétev
sklepavani: pocet
dospélct na >8 30/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,026.H

pupend/vétev
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sklepavani: pocet
brouk( od konce

zobonoska jablecna N . 5/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,16.H
kvétu do poloviny
cervna
HRUSEN
Skadci v predjafi (mery a jarnice)
pocet vajicek pred 0,4/m 2leté vétvicky R=2.H
kvétem
sklepavani: pocet 20/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,04.H
dospélcli pred kvétem
pocet vajicek, nymf v
obdobi kvétu a kratce 10/100 lista listy R=0,08.H
po odkvétu
pocet vajicek, nymf v
obdobi kvétu a kratce 40/100 rlzic listové ruzice R=0,02.H
. po odkvétu
mera skvrnita
sklepavani: pocet
nymvf/lmag V obdobi 20/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,04.H
kvétu a kratce po
odkvétu
pocet vajicek, nymf v 10/100 list listy R=0,08.H
cervnu
pocet vajicek, nymf v 40/100 riiic listové razice R=0,02.H
cervnu
sk.lep,avarvn: pocet 20/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,04.H
imag v éervnu
Roztoci (svilusky a halcivci) a msice
pocet kolonii v obdobi
Dysaphis pyri kvétu a kratce po 1/100 rizic kvétni a listové riizice R=-0,8+1,6.H
odkvétu
. X sklepavani: pocet i . . _
Dysaphis pyri nymf a samic 30/100 vétvi vétve (sklepavani) R=-0,8+0,00533.H
vinovnik hrusriovy FK doplni podle textu
Dysaphis spp. (ostatni pocet kolonii v obdobi
ysap Pp- kvétu a kratce po 4/100 kvétni a listové rizice R=-0,8+0,4.H
druhy) M
odkvétu
Dysaphis spp. (ostatni | sklepdvani: pocet 30/100 vétve (sklepavani) | R=-0,8+0,00533. H

druhy)

nymf a samic

Ostatni Skadci — plodd, listt a letorostd, dieva

plodomorka hrusnova

% poskozeni v ¢ervnu
(oSetteni pristi rok na
jare)

1%

plody

R=0,8.H

Obratlovci

Hrabos polni

pocet
znovuotevrenych nor
pred kvétem

300/ha

plosky 3x100 m?

R=0,0026.H

pocet
znovuotevrenych nor
v obdobi kvétu a
kratce po odkvétu

300/ha

plosky 5x100 m?

R=0,0026.H

pocet
znovuotevienych nor
v srpnu

300/ha

plosky 5x100 m?

R=0,0026 .H
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pocet
znovuotevienych nor 300/ha plosky 5x100 m?’ R=0,0026.H
v zafi
pocet
znovuotevienych nor 50/ha plosky 5x100 m?’ R=0,016.H
v fijnu-listopadu
PECKOVINY
SKUDCI ZA VEGETACE
Roztoci (svilusky a halcivci) a mSice
méice tresiova pocet kolonii ms:c na 5 kolonii na0100 pro osetreni za R=0,16. H
100 letorostl letorostd vegetace
mice na slivoni pocet kolonii ms:c na 5 kolonii na°100 pro osetreni za R=0,16. H
100 letorostl letorostd vegetace
, o , I
mice na broskvoni procento r:apasisnych 3% n?padenyoct\. pro osefrenl pred R =0,266. H
pupent a rlZic pupenl nebo rizic kvétem
pocet kolonii nebo
noveé nalétlych .
- . o 1 kol 1 é Setfeni v kvét
msice na broskvoni okridlenych jedinca ° o,nlf:e/ wnove pro osev rvenl v kvetnu R=0,8.H
o . B nalétla msice az cervnu
mSice hnizdotvorné
na 100 letorostl
Ostatni skddci — plodd, listd a letorostd, dieva
ilatka § kova, p. ¢ élctina 1 il d ky -
pilatka svvesf ova, p pocet dospélcd na 10 na 1 desku tv)l ev epove des vy R =0,08. H
Zluta desku za dva dny osetreni na dospélce
procento napadenych Ly
. . . S e e Y , kvétni kalichy po
latk k . kalichd k 9 h " .
pilatka svvesf ova, p a IC”Lj ve"tu (pocet 5% rjapoadeyyoc odkvétu - slaba R=0,16.H
Zluta vajicek, jizva na kalicht kvétd .
; nasada
kalichu)
procento napadenych Lt
. . . S el wio o , kvétni kalichy po
latk k . kalichd k 109 h " Lo
pilatka svvesf ova, p a IC”Lj ve"tu (pocet 0 A.na?adevn\!c odkvétu -stfedni a3 R =0,08. H
Zluta vajicek, jizva na kalich(i kvétt S
X silna nasada
kalichu)
pocet larev pfi zimni
puklice Svestkova kontrole a v dobé 25 larev na 1 m vétvi vétve R=0,032.H
rozlézani larev
pocet dospélcli na s .
Y ovx o . 0,5 jed lapak s N
vrtule tfesnova bilou lepovou desku 1 ,mc,u/ apa optické lapace R=16.H
(slaba nasada)
za lden
pocet dospélcli na - ,
R . 1,0 jed lapak . N
vrtule tfesfiova bilou lepovou desku vje |r’1ec'/ apa optické lapace R=0,8.H
(stfedni nasada)
za lden
pocet dospélcli na L .
R . 1,5 jed lapak . N
vrtule tfesnova bilou lepovou desku Je ||:1cu’/ apa optické lapace R=0,53.H
(vysokd nasada)
za lden
Brouci
pocet broukl na 100
zobonoska ovocna sklepl na podzim a 8 /100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,1.H

nebo pred kvétem
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pocet broukd na 100
sklepl pred kvétem
zobonoska tresnova do konce kvétu nebo 5/100 vétvi vétve (sklepavani) R=0,16 . H
do pocatku rustu
pladka

o1



we

Piiloha 2 Environmentalni zatéZ u¢innych latek zoocidi a fungicidi povolenych do ovocnych plodin, révy vinné a do chmele

(8] E
5 - = = ,E ‘%‘ S
> iS5 o z > > S < = — =
s |3 | & 8 S |8 |8 g |8 |z = 5 5 | 2 3 z
E 5 3 § g 8 & g E 2 2 5 2 $ 3 z
= N S 2 = 1] c 2 [ = ] @ w > N e
© a ~N S o >= © ‘= g N
3 a 7} (a) ) - ©
U¢inna latka e S
Abamectin 14110 2,1 0 1000 1000 10 100 0 0 1000 1000 0 0 500 0 500
Acetamiprid 53,0 1,0 0 10 100 10 100 0 0 100 10 0 0 10 0 10
Alpha-
cypermethrin 1160,0 1,9 1000 1000 1000 100 100 1000 100 100 1000 1000 0 10 10 500
Azadirachtin 255,0 1,2 10 10 1000 10 10 0 10 100 1000 100 0 10 10 10
Bacillus
thuringiensis
ssp.kurstaki 38,0 1,0 10 10 100 10 10 10 10 10 10 0 0 10 0 10
Boscalid 1,0 1,0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Captan 563,0 1,4 0 10 100 10 10 0 0 100 100 100 0 10 10 500
Clopyralid 47,0 1,0 10 10 100 10 10 10 10 0 10 0 0 10 10 10
Cydia pomonella
granulovirus 10,0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0
Cyflufenamid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cypermethrin 1160,0 1,9 1000 1000 1000 100 100 1000 100 100 1000 1000 0 10 10 500
Cyprodinil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Deltamethrin

1740,0

2,4

100

1000

1000

1000

1000

1000

100

100

1000

1000

100

500

10

500

Difenoconazole

528,0

1,4

10

10

100

10

10

10

10

10

10

10

500

Diflubenzuron

255,0

1,2

1000

10

100

1000

100

10

10

10

10

10

10

10

10

Dimethoate

2320,0

2,8

100

1000

1000

1000

1000

1000

100

1000

1000

500

500

500

Diquat dibromide

Dithianon

518,0

1,4

10

10

10

10

10

10

10

10

10

500

Dodecan-1-ol,
Tetradecan-1-ol,
(E,E)-8,10-
dodecadien-1-ol

0,0

1,0

Dodecan-1-ol,
Tetradecan-1-ol,
(E,E)-8,10-
dodecadien-1-ol,
(2)-11-tetradecen-
1-yl acetate, (2)-9-
tetradecen-1-yl
acetate

0,0

1,0

(E)-8dodecen-1-yl
acetate, (2)-8-
dodecen-1-ol, (2)-
8-dodecen-1-yl
acetate

0,0

1,0

Dodine

4,0

1,0

10

10

10

10

Draselna sul
pfirodnich

12,0

1,0

100

10

10
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mastnych kyselin

Etofenprox 232,0 1,2 10 100 1000 10 100 0 0 1000 100 0 0 0 0 0
Fenhexamid 521,0 1,4 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 500
Fenoxycarb 1044,0 1,8 10 10 100 100 10 10 0 100 100 0 10 500 0 500
Fenpyroximate 753,0 1,6 100 100 100 10 1000 10 10 1000 100 0 0 10 0 500
fluazifop-P-butyl 624,0 1,5 10 100 10 10 0 0 0 10 1000 0 0 10 0 500
Fluguinconazole 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fluroxypyr 47,0 1,0 10 100 100 10 10 10 10 10 10 0 0 10 0 10
Fosetyl-Al 45,0 1,0 0 10 100 10 10 10 0 10 100 0 0 10 0 10
Glyphosate 64,0 1,0 10 100 10 100 0 0 10 10 100 0 0 10 10 10
Glufosinate-NH4 243,0 1,2 1000 1000 10 100 10 10 0 0 100 0 0 10 0 10
Glyphosate IPA 111,0 1,1 0 100 10 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 0 0
Heterorhabditish

bacteriophora 2,0 1,0 0 0 0 0 0 10 10 0 0 0 0 0 0 0
Hexythiazox 28,0 1,0 10 10 10 10 10 10 0 10 10 0 0 10 0 10
Hydroxid médnaty 23,0 1,0 0 10 0 0 100 0 0 10 0 10 0 10 0 0
Chlorantraniliprole 24,0 1,0 0 10 10 0 10 0 0 10 100 0 10 10 0 0
Chlorpyrifos 221,0 1,1 0 0 100 10 0 0 0 1000 1000 0 0 0 10 0
Chlorpyrifos-

methyl 1420,0 2,1 0 1000 100 1000 100 0 0 1000 1000 0 0 500 0 500
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Imidacloprid 934,0 1,7 10 10 1000 100 1000 10 10 1000 1000 0 10 500 10 10
Indoxacarb 574,0 1,4 10 10 100 100 100 10 0 100 100 10 10 10 10 500
Iprodione 519,0 1,4 10 10 10 10 10 10 0 10 10 10 0 10 0 500
Kresoxim-methyl 523,0 1,4 0 10 0 0 10 0 0 0 10 0 0 10 10 500
Lambda-cyhalotrin | 1132,0 1,9 100 1000 1000 10 1000 1000 1000 100 1000 10 0 10 0 500
Lecithin 26,0 1,0 0 10 10 10 10 0 0 10 10 0 0 10 0 10
Linuron 520,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10 500
Mancozeb 646,0 1,5 0 100 100 10 10 10 10 10 1000 10 0 10 10 500
MCPA 10,0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0
Metamitron 28,0 1,0 10 10 10 10 10 10 10 0 10 0 0 10 0 10
Methoxyfenozide 26,0 1,0 0 10 10 10 10 0 0 10 10 0 10 10 0 10
Metiram 325,0 1,2 10 1000 10 10 0 10 0 10 1000 1000 0 10 0 10
Myclobutanil 34,0 1,0 0 10 10 0 0 0 0 10 10 0 0 10 10 10
Oxichlorid

médnaty 1020,0 1,8 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0 10 500 500
Oxyfluorfen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Penconazole 57,0 1,0 10 10 100 10 10 10 10 10 100 100 0 10 0 10
Pirimicarb 157,0 1,1 10 10 10 10 10 10 10 100 100 1000 10 10 10 10
Pirimiphos-methyl 1600,0 2,2 0 1000 1000 1000 1000 0 0 1000 1000 0 0 500 0 500
Prochloraz-Mn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Propamocarb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Propineb 1227,0 1,9 10 1000 10 10 1000 10 10 10 100 10 0 10 500 500
Propyzamide 100,0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000 0 0 0 0 0
Pyraclostrobin 1,0 1,0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pyrethriny 640,0 1,5 0 100 100 100 0 0 0 0 1000 0 0 10 0 500
Pyridaben 230,0 1,2 0 100 100 0 0 0 0 1000 100 0 0 100 0 0
Pyrimethanil 143,0 1,1 0 10 100 10 10 0 0 100 1000 0 0 10 0 10
Quassin,

neoquassin 3,0 1,0 0 0 0 0 10 0 0 10 10 0 10 0 0 0
Quizalofop-P-ethyl 136,0 1,1 10 1000 10 100 10 10 10 0 10 0 0 10 0 10
Quizalofop-P-

tefuryl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rybi olej 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sira 261,0 1,2 10 100 100 100 100 0 0 1000 1000 0 10 10 0 10
Spinosad 627,0 1,5 10 10 10 10 10 10 0 1000 100 10 0 500 0 10
Tebuconazole 654,0 1,5 0 10 100 100 10 10 10 100 1000 0 0 10 10 500
Tebufenpyrad 833,0 1,6 0 100 1000 10 10 0 10 1000 1000 100 0 10 0 500
Tetraconazole 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thiacloprid 743,0 1,6 100 10 100 0 1000 10 100 1000 0 10 0 10 0 500
Thiram 834,0 1,6 0 1000 10 10 1000 100 10 10 1000 100 0 10 0 500
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Trifloxystrobin 0 0 0 0
Typhlodromus pyri 0 0 0 0
Vytazek z

mofskych fas 1,0 1,0 10 0 0 0
zeta-cypermethrin 300,0 1,2 0 1000 1000 1000
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Priloha 3 Prehled dilezitych vlastnosti ptidnich herbicidi, které ovliviiuji jejich chovani v piidé a toxicita pro savce (zdroj:

FOOTPRINT DATABASE)

Podil vlastnosti na celkové environmentalni zatézi
10 % 20 % 10 % 10 % 10 % 10 % 30 % Celkova
Bio- Celko_vz_’u kvantifik
GUS concentration kvantifik ace
Polocas . Freundlichiv vr ace envirion
. rozpadu leaching adsorp¢ni factor (€im envirion | mentalni
U¢inna latka . index (¢im | Tékavost . .. | Akutni Akutni vyssi hodnota 1
herbicidu (peEZ|§tence) vys$si (vyparovani kof,ficwnt (€im toxicita pro | toxicita pro |tim jsou mentdlni | ho .
v pude za hodnota tim | )p¥i 25°C vySii hodnota ryby (LCsp) |vé€ely (LCso) | snadnéji ho zatizeni
laboratornic s e e tim je latka . zatiZzeni | po
h aerobnich | Y0 FiZiko v pdé silngji akumulovana | 14 1090 |7l0garitm
podminek prop lz:venl sorbovana) (Vio t’kam bodii) ovani (1-
Vv ptidé) Zivych 3 body)
organismii)
index BCF
2,4-D
aclonifen
amidosulfuron
aminopyralid
beflubutamid
bentazone
Bifenox
bromoxynil
carfentrazone
clomazone 10
clopyralid
cycloxydim | |

58



desmedipham

Dicamba

dichlorprop-P

diflufenican

dimethachlor

dimethenamid-P

Diquat

ethametsulfuron

37 10

ethofumesate

97

fenoxaprop

florasulam

Fluazifop

flufenacet

flumioxazin

flupyrsulfuron

flurochloridone

fluroxypyr

foramsulfuron

glyphosate 10
imazamox 70 10
iodosulfuron

isoproturon

isoxaflutole N |10 |
haloxyfop

chloridazon 43 10

chlorotoluron

59 10

chlorsulfuron

ol 10
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Lenacil

Linuron

MCPA

MCPB

MCPP

mesosulfuron

mesotrione

metamitron

metazachlor

metribuzin

metsulfuron

napropamide

nicosulfuron

pendimethalin

penoxsulam

pethoxamid

phenmedipham

Picloram

pinoxaden

propaquizafop

Propoxycarbazo
ne

propyzamide

prosulfocarb

Pyridate

pyroxsulam

quinmerac

quizalofop




rimsulfuron

S-metolachlor

sulcotrione

sulfosulfuron

tembotrione

terbuthylazin

thiencarbazone

thifensulfuron

topramezone

tri-allate
triasulfuron

tribenuron

triflusulfuron

tritosulfuron

N — hodnota nebyla stanovena (pouze se odhaduje)
barevna interpretace dat:
nizké riziko | | sti‘edni riziko _I vysoké riziko |
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Piiloha 4 Priklad zpracovani vypoctu ucinnosti herbicidi registrovanych do kukufice proti opletce obecné v zavislosti na plidné-

klimatickych podminkach

zakladni koeficienty (i¢innost)
ucinnost | termin aplikace puda klimaticky region
(plati pro
davku
uvedenou
\Y} VT, Omezeni
piredeslém T1, MT3, pro
sloupci T2, | T3, |MT4, |Celkova naslednou
u¢. latka (+/-10 %) |PRE |CPOST |POST |L T |MT1|MT2|MCH |ac¢innost | Selektivita plodinu Poznamka
u citlivych
hybridi miize
dochazet k
vyraznému
poskozeni
kukufFice, vys$si
riziko fytotoxicity
je u esterovych bez
2,4-D 40 NE ANO ANO |1 1 1 1 1 40 formulaci omezeni
vhodny do
bez ™
aclonifen 40 ANO |NE NE 1,2 0,7 10,7 |1 1,3 22-62 velmi dobra omezeni kombinaci
aplikace pri vyssi
intenzité
sluneéniho svitu
miiZe zpusobovat
poskozeni bez
bentazone 40 NE ANO NE 1 1 0,7 |1 1,2 28-48 zasaZenych listi | omezeni
aplikace pri vyssi kontaktni
intenzité bez herbicid,
bromoxynil 95 NE ANO ANO |1 1 0,95 |1 1,05 [90-99 sluneéniho svitu a | omezeni vhodna je

62




po vydatnych vyssi davka
srazkach mize vody
zpusobovat
poskozeni
zasaZenych listi
u citlivych
hybridi miize
dochazet k
poskozeni bez
dicamba 95 NE ANO |ANO |1 1 1 1,05 ]95-99 kukufice omezeni
za
extrémniho
sucha
vhodnéjsi
CPOST
(max. Etyri
PRE velmi dobra, | bez pravé listy)
dimethenamid |70 ANO |ANO NE 1,1 0,8 10,8 1,1 45-85 CPOST dobra omezeni nebo PRSZ
za
extrémniho
sucha
bez vhodnéjsi
flurochloridone | 60 ANO |NE NE 1,1 0,9 |08 1,1 [43-73 uspokojiva omezeni PRSZ
za chladného
pocasi miiZe dojit
k poskozeni bez
fluroxypyr 95 NE ANO |ANO |1 1 1 1,05 ]95-99 opérnych kofenii | omezeni
za chladného
pocasi sniZena;
rozdily v
odridové bez
foramsulfuron |30 NE ANO |ANO |1 1 105 15 [15-45 citlivosti omezeni
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zasucha je
Vhodnéjsi
CPOST
aplikace s
bez vhodnym
mesotrione 85 ANO |ANO |NE 1,1 0,9 0,9 1,1 |69-100 |velmi dobra omezeni |adjuvantem
CPOST
pouze v
kombinaci s
pudnim
herbicidem
(rezidualni
pusobeni na
vzchazejici
plevele);
vhodny
adjuvant
zvySuje
za chladného ucinnost
pocasi sniZena; zejména za
rozdily v sucha au
odridové bez WG
nicosulfuron 60 NE ANO ANO |1 1 0,7 1,2 42-72 citlivosti omezeni formulaci
0zimé
obilniny
(za sucha
na tezSich
linuron 60 ANO |NE NE 1,1 0,8 0,8 1,1 38-73 dobra pudach)
bez
pendimethalin |60 ANO |ANO |NE 1,1 0,8 |0,7 1,1 34-73 dobra omezeni
bez za sucha
pethoxamid 30 ANO |ANO |NE 1,2 0,7 10,7 1,2 15-43 dobra omezeni | vhodnéjsi
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CPOST

PRE dobrai,
CPOST
uspokojiva
(nekombinovats |bez
S-metolachlor |30 ANO |ANO |NE 1,2 {1 |0,7 |0,7 |1 1,2 15-43 | jinymi herbicidy) |omezeni
jeCmen (za
sucha na
tezsich
sulcotrione 80 NE ANO |ANO |105|1 |0,95/0,9 |1 11 |68-92 dobra pudach)
pri CPOST
aplikaci je
tfeba
kombinovat s
pidnim
herbicidem
(rezidualni
pusobeni na
bez vzchazejici
tembotrione 75 NE ANO |ANO |1 1 |1 |08 |1 1,2 |60-90 |velmi dobra omezeni | plevele)
pri CPOST
aplikaci je
tieba
kombinovat s
pidnim
za chladného herbicidem
pocasi sniZena; (rezidualni
rozdily v puisobeni na
odridové bez vzchazejici
thifensulfuron |30 NE ANO |ANO |1 1 |1 05 |1 1,5 15-45 citlivosti omezeni plevele)
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